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ИЗЪ ТОЙ ЖЕ СЕРИИ: 


ПТ. КАРСАВИНЪ. КАТОЛИЧЕСТВО, 


... АВТОръ хотЪлъ бы гордиться своимъ безпри- 
страст!емъ и опредЪленно ззявляетъ, что не ставилъ 
себЪ нинакихъ полемическихт» или апологетиче- 
скихъ цфлей“. 
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Третья и послфдняя изъ мровыхъ релийй возникла 
при иныхъ услов!яхъ, чфмъ двЪ первыя, и имфла иную 
судьбу. Буддизмъ былъ созданъ народомъ, отличаю- 
щимся едва ли не отъ всЪхъ прочихъ неизсякаемымъ 
творчествомъ въ области релими; христанство — на- 
родомъ, который одинъ изъ всЪфхъ народовъ древности 
сумфлъ возвыситься отъ нацюнальныхъ вЪрован!й до 
почитан!я единаго для всфхъ народовъ Бога; исламъ 
возникъ среди народа, непринимавшаго до т5хъ поръ 
почти никакого участ!я въ религ!озной и вообще въ куль- 
турной жизни человЪ чества. Первые земные владыки, при- 
нявш!е буддизмъ и христ!анство, были отдЪфлены н5- 
сколькими столЪт!ями отъ основателей религий; Мухаммедъ 
положилъ начало не только религии, но и государству, иис- 
ламъ при жизни своего основателя пережилъ процессъ раз- 
витя, который пережилъ буддизмъ отъ Шакьямуни до 
Ашоки, хриспанство отъ Христа до Константина Ве- 
ликаго. : 

Долгое время утверждали, что мы въ исламЪ имфемъ 


религ!ю, возникшую въ противоположность буддизму и - 


христ!анству „при полномъ свЪтЪ истор!и“; еще Э. Ренанъ 
полагалъ, что жизнь Мухаммеда извЪстна намъ такъ же хо- 
рошо, какъ жизнь протестантскихъ реформаторовъ ХУТв. 
Дъйствительно, до насъ дошли подлинныя слова Мухам- 
меда, записанныя еще при его жизни исобранныя въ одну 


` книгу, какъ откровен!е Бога Мухаммеду, менъечЬмъ черезъ 


четверть вЪка посл его смерти; подлинность этой книги— 
Корана, за исключеншемъ, можетъ быть, немногихъ мЪстъ, 
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можетъ считаться неопровержимо доказанной; но откро- 
вення Мухаммеда были собраны въ произвольномъ по- 
рядкЪ, опредфлявшемся, повидимому, только цфлями бого- 
служения. Коранъ раздЪленъ на 114 главъ-суръ, при- 
чемъ, въ видЪ общаго правила, длинныя суры пред- 
шествуютъ короткимъ; по времени появлен!я всЪ суры раз- 
дЪляются на „меккск!я“, т.е. объявленныя до переселен!я 
Мухаммеда изъ Мекки въ Медину (622 г.), и мединскйя. 
Установить болЪе точно хронологический порядокъ суръ 
собиратели Корана уже не могли; даже вопросъ о томъ, 
относится ли сура къ меккскимъ или мединскимъ, иногда 
вызывалъ сомнЪн!я; о 22-ой сурЪ сказано, что она— „ме- 
динская, а по словамъ другихъ— меккская“. Въ европей- 
ской наукЪ мы имфемъ н$5сколько попытокъ установить 
хронологический порядокъ суръ, но при этомъ надо по- 
мнить, что дълене Корана на суры тоже было произве- 
дено послЪ Мухаммеда, причемъ въ одну и ту же суру 
иногда включались отрывки совершенно разнороднаго 
содержан!я и несомнфнно относящиеся къ разнымъ пе- 
р!одамъ. ИзвЪстно, что Мухаммедъ въ разное время 
различно опредЪфлялъ отношене ислама къ христан- 
ству и 1удейству; въ одну и ту же (5-ую) суру вошли 
тексты, гдЪ евреямъ и христ!анамъ наравнЪ съ мусуль- 
манами обЪщается награда въ небесахъ (стихъ 73), гдЪ 
говорится о дружбЪ къ исламу христанъ и враждЪ 
евреевъ (стихъ 85), игдЪ мусульманамъ предписывается 
не брать себъ въ друзья ни христанъ, ни евреевъь 
(стихъ 56). Само собою разумЪется, что 5-ую суру, ко- 
торую, при попыткахъ установить хронологический по- 
рядокъ суръ, иногда ставили на послЪднемъ мЪстЪ, во- 
обще нельзя разсматривать, какъ цфльное произведенге, 
относящееся къ опредЪленному времени. Если бы тво- 
реня Лютера и Кальвина дошли до насъ въ такомъ 


видЪ, мы, конечно, знали бы ихъ дЪятельность хуже, 
чЪмъ знаемъ зе теперь. 
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Сверхъ того мы о МухаммедЪ не имЪемъ, какъ о 
Лютер и КальвинЪ, записей современниковъ; предан!я о 
его жизни долгое время распространялись только устно. 
Эти преданя—хадисы, какъ мы увидимъ, были нужны 
для рьшеня спорныхъ религ1озныхъ и правовыхъ вопро- 
совъ, на которые Коранъ не давалъ отвЪта; кромЪ того 
на нихъ основаны толкован!е Корана (тафсиръ) и 
жизнеописан!е Мухаммеда (сира). НедостовЪрность ха- 
дисовъ, какъ историческаго источника, въ настоящее 
время вполнф установлена наукой; вмЪстЪ съ хадисами 
падаетъ и сира; въ противоположность мн-ню Ре- 
нана, современный итальянск!й изслЪдователь ислама 
Каэтани, приходитъ къ выводу, что всЪ извфстя о 
дЪятельности Мухаммеда до его бЪгства въ Медину бо0- 
лЪе относятся къ области легенды, чЪмъ къ области 
истор!и. При установлени фактовъ жизни Мухаммеда 
теперь необходимо какъ можно меньше пользоваться 
преданиями, по возможности довольствуясь тЪми мЪстами 
Корана, которыя ясны безъ комментар!евъ, и тЪми не- 
многими свЪ днями о жизни Аравии въ УП в., которыми 
мы располагаемъ. 


ув 
Политическая и релиозная жизнь Аравии до Мухаммеда. 


Арабскй полуостровъ, составляющий юго-западную 
оконечность материка Аз!и, по климату и характеру своей 
природы болЪе походитъ на африканския страны. ВслЪд- 
ств!е массивныхъ очертанй полуострова, пространство 
котораго равно около четверти Европы, и расположения 
главныхъ горныхъ цфпей въ небольшомъ разстоян!и отъ 
берега моря среднюю часть Арав!и занимаетъ -пустыня, 
болЪе безжизненная, особенно въ своей южной и юго- 
восточной части, чфмъ Сахара. Арабской и впослЪдств!и 
<вропейской наукой были усвоены географическя на- 
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зван!я, употреблявш!яся жителями сЪверо-западной части 
полуострова, гдЪ возникъ исламъ; для нихъ Сир!я была 
лЪвой стороной (Шамъ), 1еменъ — правой (таково 
значеше этихъ словъ); на свою собственную страну они 
смотрЪли какъ на барьеръ (Хиджазъ) между знойной, 
низменной прибрежной полосой (Тихамой) и высокимъ 
плоскогорьемъ (Недждомъ), гдБ сравнительно благо- 
приятныя услов!я орошен!я позволяли заниматься ското- 
водствомъ и даже земледЪлемъ. Географы различали 
Тихаму хиджазскую и Тихаму 1еменскую, Недждъ хид- 
жазскй и Недждь 1еменскй. Вдоль южнаго берега, къ 
югу отъ пустыни, были культурныя ‘области Хадра- 
маутъ и Махра; на восточномъ побережьЪ-—О манъ 
на берегу Индйскаго океана и Бахрейнъ на берегу 
Персидскаго залива. Назван!е Бахрейнъ теперь сохра- 
нилось только за расположенной вблизи берега группой 
острововъ. Къ юго-западу отъ Бахрейна и къ юго-во- 
стоку отъ хиджазскаго Неджда находилась плодород- 
ная, вслЪдств!е обильнаго орошен!я, область 1\емама, 
иногда причислявшаяся географически къ Хиджазу. Во- 
обще значенй этихъ географическихъ названий не было 
точно установлено, и онч употреблялись съ такой же 
неопредЪленностью, какой отличаются у всЪхъ народовъ 
географическия назван!я, несоотвЪтствующя политиче- 
скимъ длен!ямъ. 

Арабск! полуостровъ находился въ сторонф отъ 
торговыхъ путей между древними культурными цен- 
трами, Египтомъ, Сирей и Вавилоней; но торговцы из- 
давна пос$щали полуостровъ ради добывавшагося въ 
южной Арав!и ладана и другихъ благовонй. Позже на- 
чалась морская торговля по Красному- морю и Инд!- 
скому:океану, упомянутая въ Библ!и (3-я Кн. Царствъ, 
гл. Эи 10); еще позже установились морсюмя торговыя 
сношеня съ Индей по Персидскому заливу, отъ устья 
Тигра и Евфрата. Характеръ сношений Запада, т. е. 
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Передней Аз!и, Египта и впослфдств!и Европы, съ Индей 
и впослЪдств!и съ Китаемъ всегда былъ одинъ и тотъ 
же, отъ временъ финик!йской торговли до современныхъ 
европейскихъ концесс!й; во всЪ времена Западъ игралъ 
въ этихъ сношеняхъ активную роль, Индя и Китай— 
пассивную; истор!я не знаетъ пер!ода, когда бы индийцы 
и китайцы основывали такя же фактор!и въ западныхъ 
странахъ, какъ западные мореплаватели—въ Инди и 
КитаЪ. Несмотря на географическую близость къ Индии, 
Арав!я осталась внЪ вллян!я буддизма и индйскихъ рели- 
гий, хотя еще въ Ш в. до Р. Хр. царь Ашока отправлялъ 
миссюнеровъ въ Египеть и Сирио; съ другой стороны, 
Аравя издавна подвергалась культурному влян!ю Сири, 
Египта и Вавилона, впослфдств!и также Перси. ТЪми 
же причинами объясняется, почему первое мЪсто въ 
культурной и политической жизни Арав!и всегда зани- 
мало западное побережье, особенно его южная, болЪе 
плодородная часть, 1еменъ. ЗдЪсь рано получилъ распро- 
странене алфавитъ передне-аз1атскаго происхождения; 
возникли царства, въ томъ числЪ савейское, извЪстное 
по библейской легендЪ о царицЪ Савской иея путеше- 
ств!и къ Соломону; возникло религозное законодатель- 
ство, ближе стоящее къ еврейскому, чЪмъ къ вавилон- 
скому; посл Александра Македонскаго здЪсь чекани- 
лись монеты съ гербомъ города Аеинъ (изображеншемъ 
совы) и надписью АФЕ (сокращенное назван!е города 
„Аеины“), впослфдств!и монеты съ изображен!ями рим- 
скихъ императоровъ. 

Задолго до того, какъ арабский народъ создалъ свое 
государство и свою религю, Арав!я была вовлечена въ 
кругъ борьбы между собой м!ровыхъ державъ и религий 
за преобладан!е. 

Политическое могущество Римской импер!и оказало 
на судьбу арабскаго полуострова сравнительно мало 
влян!я. ПослЪ неудачнаго похода Элия Галла (24 г. до 
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Р. Хр.) римляне уже не дБлали попытокъ подчинить 
себЪ все западное побережье Арав!и; въ непосредствен- 
ной зависимости отъ Рима осталось только Набатейское 
царство, прилегавшее къ Мертвому морю и Синайскому 
полуострову; въ 106 г. по Р. Хр. Траянъ обратилъ это 
царство въ римскую провинщю Арав!ю. Южная граница 
ея не можетъ быть опредфлена съ точностью; въ со- 
ставъ Набатейскаго царства нъкоторое время входила и 
область еамудйцевъ, гдЪ былъ городъ Эгра, въ’ КоранЪ 
ал-Хиджръ, и гдЪ сохранились греческ!я надписи [и П вв. 
поР. Хр. 1еменсве владЪтели считались только „друзьями 
римскихъ императоровъ“. 

Главный врагъ Рима на восток, Иранъ, въ то время, 
въ эпоху пареянской династ!и Арсакидовъ, еще не вмЪ- 
шивался въ дла Арави; но въ Ш в. ослабЪвшихъ 
Арсакидовъ смЪнила династия Сасанидовъ, при которыхъ 
Иранъ сдфлался снова великой м!ровой державой, до- 
стойнымт, соперникомъ сначала Стараго, потомъ Новаго 
Рима. Римъ упорно продолжалъ борьбу и нашелъ себЪ 
союзниковъ въ отдаленной Абиссинии, куда въ томъ же 
1У в., когда христанство сдфлалось господствующей 
релимей въ Римской импер!и, проникли христ!анске 
миссюнеры. Естественными союзниками персовъ были 
вс враждебные христ!анскому Риму религ!озные эле-, 
менты: язычники, въ томъ числЪ и послЪдн!е` предста- 
вители античной философ!и, евреи, еще продолжавше 
въ то время ту религозную пропаганду, о которой 
упоминаетъ Евангелие (Ев. отъ Матеея, 23,15), даже хри- 
ст1ане-еретики. Около 520 г. власть въ 1еменЪ перешла 
къ предводителю Зу-Нувасу, принявшему еврейство; 

-- посл5дствемъ былъ разгромъ христ1анскаго города Нед- 
жрана, въ сЪверной части области; остается спорнымъ 
вопросъ, провикло ли христ!анство туда изъ Абиссинши 
или съ сЪвера. Зу-Нувасъ вступилъ въ сношеня съ 
вассалами персовъ въ бассейнЪ Евфрата; персы, однако, 
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не смогли своевременно прислать ему помощь противъ 
абиссинцевъ, и послфдн!е съ помощью византййскаго 
флота вторглись въ ]еменъ, въ качествЪ мстителей за 
христ!анство. {еменъ послЪ этого 50 лЪтъ оставался 
подъ абиссинскимъ игомъ; за это время византйсюй 
императоръ постоянно уговаривалъ абиссинцевъ дви- 
нуться на сфверъ для соединен!я съ византййскими вой- 
сками противъ персовъ; одинъ разъ абиссинскй намЪст- 
никъ [емена предпринялъ походъ, но дошелъ только до 
Хиджаза; предан!е объ этомъ походЪ и о находившемся 
въ абиссинскомъ войскЪ слонЪф сохранилось въ КоранЪ 
(сура 105); по мусульманской легендЪ, исторически не- 
достовЪфрной, „годъ слона“ былъ годомъ рожденя Му- 
хаммеда. ВскорЪ послЪ 570 года абиссинцевъ вытфснилъ 
изъ емена персидсай флотъ, присланный царемъ 
Хосроемъ Ануширваномъ; 1еменъ послЪ этого оставался 
персидской провинщей; населенный христ!анами Неджранъ 
былъ въ течен!е этого времени вольнымъ городомъ, подъ 
властью христ!анскаго епископа, и не былъ подчиненъ 
персидскому намЪстнику. На караванномъ пути изъ 
Неджрана къ низовьямъ Тигра и Евфрата находилась 
]емама, гдЪ жило племя Бену-Ханифа; въ концЪ УП и 
началЪ УП в. упоминается владЪтель ]емамы, „поэтъ и 
ораторъ“ своего племени, христанинъ, но союзникъ 
персидскаго царя, вЪроятно, неправославный. Непосред- 
ственно подчиненный персамъ Бахрейнь былъ един- 
ственной областью Арав!и, гдЪ получила распространен!е 
государственная религ!я сасанидской Перси, маздеизмъ 
(религя Заратустры, пророка бога Ахура-Мазды). 
Второе десятилЪт!е УП в. было временемъ величай- 
шаго торжества персидскаго оруж!я; въ руки персовъ 
временно перешли всЪ аз!атскя провинщи Византи и 
Египетъ; персы въ 614 г. взяли священный городъ хри- 
ст1анъ, 1ерусалимъ, и увезли въ свою страну одну изъ 
главныхъ христ!анскихъ святынь, Животворяций Крестъ 
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Господень; вЪсть объ этомъ была встрЪчена съ радостью 
всЪми врагами Византи и христанства. Несмотря, 
однако, на поражене христ!анскихъ войскъ, побЪда хри- 
станства, какъ религи, въ Арав!и и во всей Передней 
Аз1и могла казаться несомнЪнной. У христ!анства не было 
достойныхъ соперниковъ; еврейская релимя все болЪе 
пр!обрЪтала тотъ характеръ нащональной замкнутости, 
которымъ она отличается въ настоящее время; маздеизмъ 
сасанидской эпохи мало походилъ на высокое учене 
Заратустры о борьбЪ свЪта съ тьмой, правды съ ложью, 
съ обязательствомъ для человЪка принять участие въ 
этой борьбЪ, и объ Ахура-МаздЪ, какъ единомъ БогЪ 
свЪта и правды. НаравнЪ съ Ахура-Маздой давно уже 
были поставлены прежния нащональныя иранскя 6б0- 
жества; со времени Александра Македонскаго богами 
сдфлались и персидск!е цари. Несмотря на борьбу съ 
Римской импер!ей, ирансюе боги вошли въ кругъ того же 
языческаго синкретизма (соединеня различныхъ вЪрова- 
нШ), какъ боги народовъ, объединенныхъ подъ властью 
Рима; планеты, извЪстныя у насъ подъ именами римскихъ 
боговъ, получили отъ персовъ имена соотвЪтствующихъ 
иранскихъ божествъ. При Сасанидахъ маздеизмъ сверхъ 
того сдЪлался государственной религей, поставленной 
подъ защиту закона, съ замкнутымъ жреческимъ сосло- 
вемъ; вообще религей освящался устарфлый сословный 
строй, противъ котораго неоднократно поднимали воз- 
стане народныя массы. Не удовлетворяя, по своему 
грубому многобож!ю, развитыхъ умовъ, маздеизмъ не 
могъ пользоваться также любовью народа. Люди съ 
серьезными религозными запросами обращались и въ 
Перси, какъ вообще въ языческомъ ‘м!рЪ, къ хри- 
станству. Стремлен!е примирить христанство съ язы- 
ческой философ!ей создало н$сколько религозныхъ 
системъ, извЪстныхъ подъ общимъ назван!емъ „гности- 
цизмъ“ (отъ греческаго гносисъ „познан!е“); общая‘ 
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черта всЪхъ этихъ системъ—принят!е Новаго ЗавЪфта и 
враждебное отношене къ Ветхому. Самая послЪдова- 
тельная форма гностицизма, релийя манихеевъ, при- 
влекла къ себЪ народныя массы и въ средне вЪка нЪ- 
которое время ‘имфла множество послфдователей на 
пространствЪ отъ южной Франщи до Китая. Основатель 
этой религи, Мани, выступилъ въ Ш в. въ принадле- 
жавшемъ персамъ Вавилонф и объявилъ Христа про- 
должателемъ не ветхозавЪтныхъ пророковъ, но Будды 
и Заратустры, себя— „печатью пророковъ“ (послЪднимъ 
изъ пророковъ по времени) и обфщаннымъ въ Евангели 
отъ [оанна (гл. 15,5 и 16,1) „параклетомъ“, т. е. утЪши- 
телемъ. Независимо отъ манихеевъ, въ Перси широко 
распространилось христ!анство; образовалась персидская 
нашональная церковь съ богослуженемъ на родномъ 
язык5, принявшая нестор!анскую ересь и потому по- 
рвавшая связь съ Византией. 

Въ Арав!ю христ!анство и христанскя идеи прони- 
кали какъ съ сЪвера, такъ и съ юга. На границЪ съ 
византйскими владЪн!ями въ Сир!и было арабское хри- 
станское княжество, подъ властью рода Гассанидовъ, 
находившееся въ вассальныхъ отношен!яхъ къ Византии. 
Дворъ Гассанидовъ считался идеаломъ утонченнаго 
образован!я, какъ его понимали кочевники; но князья 
оставались въ степи и не переходили къ осфдлости и 
городской жизни; даже ближайший къ ихъ владъЪнямъ 
городъ, Бостра, мЪстопребыван!е епископа, имъ не при- 
надлежалъ. Арабсюй языкъ уже въ \ в. былъ при- 
знанъ церковью; о постройкЪ церкви въ 512 г. въ Зе- 
бедЪ (въ сЪверной Сир!и) говоритъ надпись, составлен-. 
ная на языкахъ греческомъ, сир!йскомъ и арабскомъ. 
На другой сторон степи, у Евфрата, было другое 
арабское княжество, подъ властью дома Лахмидовъ, 
въ вассальной зависимости оть Перси. Лахмиды по - 
сравнен!ю съ Гассанидами считались варварами и еще 
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въ 40-хъ годахъ УП в. совершали человЪческ!я жертво- 
приношен!я, но жили въ город ХирЪ и воздвигали 
постройки въ подражан!е персидскимъ. Въ конць У в. 
и Лахмиды, несмотря на вассальныя отношения къ Персии, 
приняли христанство, въ началЪ УП в. династия была 
устранена, и ея владфня подчинены персидскому на- 
мЪстнику; но Хира оставалась и при исламЪ христан- 
скимъ городомъ. Одинъ изъ раннихъ мусульманскихъ 
историковъ ссылается на хирск!я церковныя лЪтописи; 
не сказано, были ли эти лтописи написаны по-арабски 
или по-сирийски. 

Христанство распространилось: также въ сЪверной 
части Хиджаза, гдЪ соперничало съ еврействомъ; хри- 
стане были среди племени Аусъ, жившемъ въ ЯтрибЪ, 
будущей МединЪ. Въ арабскомъ язык уже было слово 
для обозначен!я христ!анскаго монаха (рахибъ); свЪтъ 
въ одинокой кельф отшельника былъ однимъ изъ лю- 
бимыхъ образовъ арабской поэз1и. Южная часть Хид- 
жаза, гдЪ возникъ исламъ, находилась, повидимому, 
болЪе подъ влмянемъ [емена, чфмъ подъ влян!емъ 
Сир!и. Мекка упоминается въ Ш в. у Птолемея, подъ 
названемъ „Макораба“, въ которомъ видятъ извЪстное 
намъ по надписямъ 1еменское макрабъ „храмъ“. Въ 
язык$ Хиджаза этого слова не было, не вошло оно и въ 
литературный арабский языкъ; ни у современниковъ, ни 
у позднЪйшихъ авторовъ не встрфчается также образо- 
ванное отъ того же корня слово мукаррибъ или 
мукаррабъ „настоятель храма“. Меккск!й храмъ по 
его вншней формБ въ просторфчЧ!и называли Ка’бой, 
т. е. кубомъ (такъ назывались имфвшя форму куба 
игральныя кости); для взрующихъ онъбылъ „запретной 
мечетью“, т. е. мстомъ поклоненя (месджидъ), и за- 
претнымъ домомъ Бога“. Храмъ былъ мЪстомъ палом- 
ничества если не для всфхъ жителей Хиджаза, то для 
многихъ племенъ, и городъ, въ которомъ онъ находился, 
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считался запретнымъ для военныхъ предпрят!й. Жившее 
въ МеккЪ племя корейшитовъ благодаря своему 
храму занимало въ безпокойной области исключительное 
положене, и Коранъ (сура 106) велитъ корейшитамъ. 
благодарить своего Бога, „накормившаго ихъ послЪ го- 
лода и давшаго имъ безопасность послЪ страха“. Богъ, 
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Ка’ба. 


почитавш!йся въ Ка’бЪ, былъ богомъ по преимуществу 
(Аллахъ=ал-илахъ, 1е 41еи); едва-ли, однако, до Мухаммеда 
сознавалось его тожество съ Богомъ евреевъ и христйанъ. 
Въ Ка’бЪ, какъ въ !1ерусалимскомъ храмЪ до 621 г. до 
Р. Хр., стояли идолы; самый большой изъ нихъ былъ Ху- 
балъ, помфщавшийся внутри храма надъ колодцемъ, въ ко- 
торый складывались приношения. Возможно, что Хубалъ и 
мусульманский Аллахъ—одно и то же; Коранъ нигдЪ 
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не говоритъ о ХубалЪ и отвергаетъ только существо- 
ван!е женскихъ божествъ—Латъ, Уззы и Манатъ -Жото- 
рыхъ считали дочерьми Аллаха (сура 53, ст. 19 и сл.). 


° Неясно также, каково было отношен!е къ культу Хубала 


чернаго камня, почитан!е котораго сохранилъ исламъ, 
хотя въ КоранЪ о немъ ничего не сказано. Существо- 
ванне духовъ -джинновъ—Коранъ признаетъ, но от- 
вергаеть ихъ родство съ Аллахомъ; язычники считали 
ихъ сыновьями и дочерьми Аллаха (Кор. 6,10%). Упоми- 
наются въ ХиджазЪ и н$Ъкоторыя друпя святилища. 
Повидимому, это были, подобно Ка’бЪ, небольшия по- 
стройки; возможно, что идолы иногда помЪфщались подъ 
открытымъ небомъ, въ рощЪ или подъ скалой; идолами, 
конечно, служили не статуи въ нашемъ смыслЪ, но ка- 
менныя глыбы, можетъ быть, съ грубо вытесанными 
чертами человфческаго лица или человфческой фигуры. 
При описан!и разрушен!я святилища Уззы упоминается 
жрецъ (садинъ); по одному изъ разсказовъ о выЪздЪ 
Мухаммеда въ Мекку онъ объявилъ корейшитамъ, что 
оставляетъ за ними право жречества (сиданатъ) въ 
храмЪ и позн!я паломниковъ; но полное молчане Корана 
о жрецахъ и жречествЪ показываетъ, что служители 
храмовъ не пользовались большимъ уважен!емъ. Мухам- 
медъ не считалъ также нужнымъ бороться съ другими 
служителями языческихъ боговъ— „гадателями“ кахи- 
нами; самое слово кахинъ встрЪчается только въ 
двухъ стихахъ Корана (52,2% и 69,1"), гдЪ Мухаммедъ 
только настаиваетъ на томъ, что онъ—не гадатель. БолЪе 
опасными соперниками Мухаммеда въ дЪлЪ вл!яния на на- 
родъ, какъ показываетъ 26-я сура (особенно стихи 224 
и сл.), были поэты, которыхъ считали боговдохновен- 
ными людьми и называли ша’ирами („знающими“). 

Если въ ХиджазЪ храмовое жречество дЪйствительно 
возникло подъ 1еменскимъ вмянемъ, то этимъ вполнЪ 
объяснялось бы его жалкое состояне въ эпоху Мухам- 
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меда. Со своей родины оно давно уже не могло полу- 
чать поддержки; къ УП в. язычество въ еменЪ несо- 
мнЪнно уже было уничтожено еврействомъ и христ!ан- 
ствомъ. Въ Санф, которая со времени абиссинскаго 
владычества сдЪлалась главнымъ городомъ 1емена, абис- 
синцами была построена церковь, которая называлась 
Калисъ или Куляйсъ (греч. Экклес!я), и по явно 
преувеличенному выражен!ю мусульманскаго историка, 
была самой великолЪпной церковью на землЪ; церковь 
будто бы была покинута тотчасъ послЪ изгнан!я изъ 
1емена абиссинцевъ, но осталась въ неприкосновенномъ 
видЪ со всЪми ея богатствами (что мало вЪроятно) до 
времени халифа Абу-л-Аббаса (750—754), который велЪлъ 
ее разрушить. Въ НеджранЪ, мЪстопребыван!и епископа, 
церквей, надо думать, было нЪсколько; церковь была 
и въ [емамЪ, хотя среди жившаго тамъ племени хани- 
фитовъ христ!анство утвердилось менЪе прочно, какъ по- 
казываетъ успфхъ выступившаго въ УП в. соперника 
Мухаммеда, пророка Мусейлимы. Въ ХиджазЪ еще до 
Мухаммеда было нЪфсколько богоискателей, которыхъ 
называли ханифами и которые вЪфрили въ единаго 
Бога и день Страшнаго Суда, не будучи ни христ!анами 
(по крайней мЪрЪ, въ смыслЪ принадлежности къ церкви), 
ни евреями. Въ чемъ заключались подробности учен!я 
до-мусульманскихъ ханифовъ, насколько оно отличалось 
отъ того представленя о ханифствЪ, какъ релийи 
Авраама, которое мы находимъ въ КоранЪ, существуетъ 
ли между словомъ „ханифъ“ и названемъ племени ха- 
нифитовъ только случайное звуковос сходство, всЪ эти 
вопросы наукой еще не выяснены. 


2. 
ПроповЪдь Мухаммеда въ МеккЪ. 
Около 610 г. въ МеккЪ, главномъ городЪ Хиджаза, 
началось движен!е, опредЪлившее всю будущую рели- 
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гозную жизнь значительной части человЪчества. Мекка 
была обязана своимъ значенемъ исключительно своему 
выгодному торговому положен!ю на главномъ караван- 
номъ пути изъ |емена въ Сир!ю, у ключа Земземъ, въ 
узкой долинЪ, которой караваны не могли миновать. 
Въ противоположность сосЪднему Таифу, составлявшему 
съ Меккой почти одно цфлое, хотя тамъ жило другое’ 
племя, и Ятрибу (МединЪ), въ МеккЪ не было ни. земле- 


' 





Мекка въ настоящее время. 


дЪлия, ни садоводства, ни промышленности. Какъ во 
вс5хъ средневЪковыхъ торговыхъ городахъ, бЪдные 
находились въ полной власти у богатыхъ, тЪмъ болЪе, 
что городъ не имфлъ опредЪфленнаго политическаго 
устройства. Личная безопасность была обезпечена не 
закономъ и судомъ, но исключительно родовыми свя- 
зями и нравственной обязанностью кровомщен!я; чело- 
вЪкъ, оть котораго отступался его родъ, тЪмъ самымъ 
становился внЪ закона. | 

Изъ купеческаго рода Бену-Хашимъ вышелъ осно- 
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ватель ислама Мухаммедъ. Основателю рода Хашиму, 
‘прадЪду Мухаммеда, приписывается установлене упо- 
мянутаго въ КоранЪ (сура 106) обычая отправлять еже- 
годно два каравана, зимн!Й и лЪтнЙ. Хашимъ по пре- 
даню умеръ въ ГаззЪ, самомъ южномъ городЪ Пале- 
стины, гдЪ въ средне вЪка показывали его могилу. 

Лучш источникъ для б!ограф!и Мухаммеда — 93-я 
сура Корана; Богъ говоритъ въ ней Мухаммеду, что 
нашелъ его сиротой и далъ ему приотъ, нашелъ его 
заблуждающимся и наставилъ его, нашелъ его бЪднымъ 
и далъ ему богатство; Мухаммеду предписывается не 
обижать сироты, не отгонять просящаго и разсказывать 
о благодъяняхъ Господнихъ. Изъ этого видно, что Му- 
хаммедъ выросъ сиротой и нЪкоторое время нуждался 
въ средствахъ; по предан!ю, онъ былъ обязанъ своимъ 
богатствомъ женитьбЪ на богатой вдовЪ ХадиджЪ, тор- 
говыя дфла которой онъ велъ. Хадиджа была лЪтъ на 
15 старше Мухаммеда, который прожилъ съ ней болЪе 
20 лъть и имБлъ отъ нея нЪсколькихъ дЪтей; несо- 
мнЪннымЪъ можно признать только существован!е одной 
дочери, Фатимы, единственной пережившей пророка и 
оставившей потомство. Домъ Хадиджи въ МеккЪ впо- 
слЪдствыи былъ пр!обрЪтенъ халифомъ Муавей (661— 
680) и обращенъ въ мечеть. Могилу Хадиджи показы- 
ваютъ и теперь на кладбищЪ къ сЪверу отъ Мекки. 
Совершалъ ли Мухаммедъ, какъ увЪряетъ предан!е, 
отдаленныя путешеств!я съ караванами Хадиджи и 
раньше съ караванами своихъ старшихъ родственни- 
ковъ, болЪе чЪмъ сомнительно; изъ Корана не видно, 
чтобы Мухаммедъ имфлъ представлен!е о дЪйствитель- 
ной жизни тхъ странъ, о которыхъ онъ зналъ по би- 
блейскимъ предан!ямъ. 

Мусульманское предан!е называеть Мухаммеда не- 
грамотнымъ и въ этомъ смыслЪ толкуетъ встрЪчаю- 
щееся въ Коран слово умм!й. Возможно, что это 
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толкован!е искусственное и. что что слово уммиЙ !) 
(оть умма „народъ“) значитъ „язычникъ“, если не по` 
релипи, то по происхождению, въ противоположность 
избранному народу. Въ КоранЪ (29,11) говорится только, 
что Мухаммедъ до получен!и откровенйя не читалъ ни 
одной книги. Сравнен!е болЪе раннихъ суръ съ посл5- 
дующими показываетъ, что Мухаммедъ многому на- 
учился въ такомъ возрастЪ, когда для большинства 
людей годы учения являются воспоминанемъ отдален- 
наго прошлаго; но едва ли эти знания были пр!обрЪтены 
путемъ непосредственнаго чтеня книгъ. Предане не. 
говоритъ, какое вляне имфлъ на Мухаммеда тотъ 
кругъ, въ который онъ вступилъ посредствомъ своей 
женитьбы; но любопытно, что, по предан!ю, Хадиджа 
была первымъ человЪкомъ, увЪровавшимъ въ Мухам- 
меда, ея двоюродный братъ Варака—однимъ изъ пред- 
шествовавшихъ Мухаммеду богоискателей. 

Для личности Мухаммеда характерно, что разбога- 
тЪвиий бЪднякъ сдфлался защитникомъ обездоленныхъ 
и обиженныхъ, облагодЪтельствованный своимъ Госпо- 
домъ человфкъ—проповЪдникомъ учен!я оединомъ БогъЪ, 
осыпающимъ благодЪян!ями всЪ свои созданя и за 
это имющимъ право на ихъ покорность и поклонен!е. 
Нев5руюшие въ глазахъ Мухаммеда были неблагодар- 
ными кафирами. Своихъ согражданъ—корейшитовъ Му- 
хаммедъ увЪщеваетъ служить „Господу сего дома“ (Ка’бы), 
даровавшему ихъ городу благосостояние и безопасность 
(сура 106). Богъь Мухаммеда былъ, такимъ образомъ, 
прежде всего богомъ родного ему языческаго святилища, 
но, какъ благодътель людей, учаший ихъ добру, не 





1) Толкователи Корана произволятъ его отъ уммъ „мать“ и пред- 
лагаютъ два объяснения понят!я „неграмотный“: 1) человЪкъ, остав- 
пийся такимъ, какимъ его родила мать; 2) человфкъ, вышедш!й въ 
мать, а не въ отца, такъ какъ среди женщинъ грамотность была рас- 
пространена гораздо меньше, чфмъ среди мужчинъ. 
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имфлъ ничего общаго съ тЪми языческими божествами, 
которымъ служили одержимые бЪсами гадатели и ко- 
торыхъ можно было привлечь на свою сторону жертво- 
приношенемъ хотя бы ради злого дфла. Самая мысль 
о сопоставлении Бога съ такими божествами казалась Му- 
хаммеду богохульствомъ. Для него Богъ — „Богъ еди- 
ный, Богъ —- прибфжище (всЪхъ), не рождавций и не 
рожденный, кому никто не былъ равенъ“ (сура 112). 
ТруднЪе дать научно обоснованный отвЪтъ на во- 
просъ, какъ возникла у Мухаммеда горячая вфра, что 
именно его Богъ избралъ выразителемъ своей воли и 
находился съ нимъ въ непосредственномъ общенйи. 
Было время, когда европейске ученые изображали Му- 
хаммеда эпилептикомъ и истерикомъ; было даже уста- 
новлено медицинское назван!е его болЪзни—пу$епа 
шизсШаг!з. Теперь это мнЪн!е оставлено; эпилептическя 
и истеричныя натуры не могутъ быть свободны отъ 6бо- 
лЪзненныхъ колебаний и увлечен!й; ничего подобнаго мы 
не видимъ ни въ жизни Мухаммеда, ни въ его простомъ 
и ясномъ, можетъ быть, слишкомъ трезвомъ учени. 
Конечно, Мухаммедъ былъ человЪкомъ своего времени 
и объяснялъ непосредственнымъ воздЪйствемъ внЪзем- 
ной силы, доброй или злой, что теперь было бы объяс- 
нено иначе, какъ теперь дали бы другое назван!е тому, 
что для первыхъ христ1анъ было нисшеств!емъ Св. Духа 
или бЪсовскимъ навожден!емъ. Въ минуты сильнаго ду- 
шевнаго напряжения, въ ночной тишинЪ или подъ паля- 
щими лучами солнца, у Мухаммеда, какъ у апостола 
Павла, были видЪня, о которыхъ онъ самъ, повиди- 
мому, сохранялъ вполнЪ ясное воспоминан!е, но которыя 
для мусульманскихъ богослововъ были предметомъ 
крайне запутанныхъ и натянутыхъ толкованй. Сура 
97-ая говорить о ниспослани Корана въ „ночь пред- 
опредЪлен!я* или „ночь всемогущества“, которая „лучше 
тысячи мЪсяцевъ“, когда „ангелы и Духъ“ спустились 
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на землю, получивъ разрЪъшен!е отъ Бога на всякое 
дЪъло. О дневномъ видфн!и говорятъ суры 53 и 81; изъ 
буквальнаго смысла 53-й суры можно заключить, что 
Мухаммедъ видЪлъ самого Аллаха, тогда какъ язычники 
не видЪли своихъ богинь, Уззы, Латъ, Манатъ; Аллахъ 
показался на „высотЪ небосклона“, потомъ подошелъ 
къ „рабу своему“ на разстояне меньше длины двухъ 
луковъ и далъ ему откровене. Въ 81-й сурЪ то же 
явлен!е объяснено иначе; „на свЪтломъ небосклонЪ“ 
явился не самъ Аллахъ, но его посланный, „сильный 
передъ Его престоломъ“—вЪроятно, тотъ же „Духъ“, 
который потомъ, иногда, называется „духомъ святости“, 
помогавшимъ также |исусу. Изъ Корана (17,37) извЪстно, 
что Мухаммедъ отказался подробно объяснить, кто такой 
„Духъ“; мусульманская наука видитъ въ немъ архангела 
Гавр!ила, о существован!и котораго Мухаммедъ, на- 
сколько видно изъ Корана, узналъ только въ МединЪф. 
Было еще ночное видЪн!е, когда Мухаммедъ видЪфлъ 
Аллаха „у лотоса крайняго предЪла, тамъ, гдЪ райская 
обитель“ (5314 и сл.); вЪроятно это та же ночь, когда 
Мухаммедъ изъ „запретной мечети“ (Ка’бы) былъ воз- 
несенъ до „отдаленнЪйшей мечети“, гдЪ видЪлъ много 
чудеснаго (17,1 и сл.). Когда среди мусульманъ послЪ 
завоеван!я Палестины получилъ распространен!е культъ 
]ерусалима, то „отдаленнфйшую мечеть“ отожествили съ 
1ерусалимскимъ храмомъ; но едва ли Мухаммедъ могъ 
бы такъ назвать храмъ, находивш!Ийся въ сосфдней съ 
Арав!ей ПалестинЪ, которая въ другомъ стихЪ Корана, 
какъ мы увидимъ ниже, названа „ближайшей землей“. 
„ОтдаленнЪйшая мечеть“ была тамъ же, гдЪ „лотосъ 
крайняго предЪла“, т. е. въ раю. 

Среди послфдователей Мухаммеда въ МеккЪ были 
люди разныхъ состоян!й: нЪкоторые изъ близкихъ род- 
ственниковъ Мухаммеда, его дядя Хамза и двоюродный 
братъ Ал; богатый купецъ Абу-Бекръ, лучший другъ 
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Мухаммеда; абиссинсюЙй рабъ Билаль, выкупленный 
Абу-Бекромъ и сдфлавшийся для Мухаммеда вфрнымъ 
слугой, тълохранителемъ и привратникомъ. Были ‘слу- 
чаи, когда ярые противники новой вЪры, какъ будущий 
халифъ Омаръ, становились ея ревностными защитни- 
ками. Къ новообращеннымъ предъявлялись первона- 
чально только два требован!я: совершать молитву (са- 
латъ, у персовъ потомъ намазъ) и вносить н$кото- 





Различные моменты исполнен!я молитвеннаго обряда 
(салата или намаза). 


рую сумму (закатъ) въ пользу бЪдныхъ. Коранъ ни- 
чего не знаеть о пяти ежедневныхъ молитвахъ, обяза- 
тельныхъ теперь для каждаго мусульманина; говорится 
только въ общихъ словахъ, что надо молиться передъ 
закатомъ солнца и читать Коранъ на зарЪ (17, во), во- 
обще вспоминать о Богф передъ восходомъ и заходомъ’ 
солнца; хорошо также проводить въ молитвЪ часть 
ночи. Отдфльно отъ Корана (собств. „чтен!я“) упоми- 
наются „семь повторяемыхъ стиховъ“; очевидно, имЪется 
въ виду состоящая изъ семи стиховъ молитва, впослЪд- 
. сти вошедшая въ Коранъ, какъ первая сура (фаА- 
тиха), хотя въ ней о БогЪ говорится не въ первомъ 
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лицЪ, какъ во всЪхъ другихъ сурахъ, но во второмъ. 
Фатиха имЪеть для мусульманина такое же значенге, 
какъ „Отче нашъ“ для христанина, и дЪйствительно 
проникнута глубокимъ религознымъ чувствомъ: „хвала 
Богу, Господу м!ровъ, милостивому, милосердному, вла- 
дыкЪ дня в5ры (т. е. дня Страшнаго Суда). ТебЪ мы 
служимъ и къ ТебЪ взываемъ о помощи; наставь насъ 
на путь прямой, путь тЪхъ, которыхъ Ты облагодЪтель- 
ствовалъ, не тЪхъ, которые подъ гнЪвомъ, и не тЪхъ, 
которые въ заблужден!и“. 

Закатъ впослЪфдстви сдфлался точно опредзлен- 
нымъ взносомъ съ имущества (211›9/0); при МухаммедЪ, 
повидимому, върующимъ самимъ предоставлялось опре- 
дЪлять его размЪръ. Въ противоположность Евангел!ю, 
Коранъ не требуетъ и не поощряетъ отдачи всего бЪд- 
нымъ; напротивъ, расточительность всегда отъ дьявола, 
а не отъ Бога, даже когда она проявляется въ дфлахъ 
благотворительности (Кор. 17,2в и сл.). 

Съ этимъ вопросомъ связанъ другой: какое мЪсто 
занимаетъь въ религи Мухаммеда учене о днЪ Страш- 
наго Суда. Было` высказано мнфн!е, что проповфдь Му- 
хаммеда была прежде всего апокалипсисомъ, пред- 
упрежден!емъ, что данный м!ру срокъ истекъ, и надо 
готовиться къ Страшному Суду Господнему. Если бы 
Мухаммедъ и его послЪдователи съ такой же твердой 
вЪрой, какъ первые христ!ане, ждали неминуемаго и 
близкаго конца м!ра, то Коранъ, вЪроятно, предъявлялъ 
бы къ человЪку иныя требован!я. Яркя картины м!ровой 
катастрофы, адскихъ мукъ и райскаго блаженства, встрЪ- 
чаюцияся въ меккскихъ сурахъ, обращены не къ вЪрую- 
щимъ, а къ врагамъ вЪры, предупреждаютъ ихъ о томъ, 
какя муки ждутъ ихъ, какое блаженство, въ противо- 
положность имъ, уготовлено повЪрившимъ пророку. 

Не довольствуясь проповздью въ тЪсномъ кругу по- 
слЪдователей, Мухаммедъ рЪшился обратиться ко всЪмъ 
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корейшитамъ и созвать народное собране. СвЪдЪня 
объ этомъ мы находимъ только въ предан!и, но преда- 
не рисуетъ очень наглядную и правдоподобную кар- 
тину, во многомъ сходную съ классическимъ описанемъ 
первобытной греческой „агоры“ во 2-й книг Одиссеи. 
Собран!е не было государственнымъ учрежденемъ, съ 
опред$ленными правами и распорядкомъ; его созывалъ 
всяюй, кто имфлъ сказать что либо важное для всЪхЪ. 
Когда раздавался зовъ на собране, прежде всего воз- 
никало предположен!е, что получено извЪст!е объ угро- 
жающей городу опасности. Телемакъ могъ пользоваться 
услугами професстюнальныхъ глашатаевъ; въ МеккЪ та- 
ковыхъ не было; Мухаммедъ самъ поднялся на скалу 
Сафа, находившуюся у восточнаго конца базарной пло- 
щади, напротивъ Ка’бы, и сталъ взывать оттуда: Я са- 
бахахъ „0 утро!“ (такимъ крикомъ предупреждали о 
готовившихся набЪфгахъ, обыкновенно происходившихъ 
на утренней зарЪ). Когда собрались корейшиты, Мухам- 
медъ сказалъ имъ: „Если бы я разсказалъ вамъ, что у 
поднож!я этой горы показались враги, повЪрили бы вы. 
мнЪ?“ Ему отвЪтили: „Намъ не случилось испытать, 
чтобы ты говорилъ ложь“. Мухаммедъ тогда объявилъ, 
что хочетъ предупредить ихъ о другой, болЪе страшной 
опасности, угрожающей имъ, т.е. о наказан!и за грЪхи; 
ему отвфтили насмЪшками и бранью за го, что онъ 
оторвалъ людей отъ дЪла изъ-за такихъ пустяковъ. 
Такъ началась упорная борьба Мухаммеда съ корей- 
шитами. Иногда пророкъ ограничивался требованемъ, 
чтобы его и его послЪдователей оставили въ покоЪ: „У 
васъ своя вЪра, у меня своя“ (сура 109), но на это не 
могЪ разсчитывать въ городЪ богатыхъ купцовъ чело- 
вЪкъ, собиравций вокругъ себя бЪдныхъ и обиженныхъ, 
нападавший на „обмфривающихъ“ (сура 83), находивиий, 
что и въ МеккЪ, и вездЪ вся власть въ рукахъ грЪш- 
НИКОВЪ (6, 123). ПослЪдователей новой вЪ5ры продолжали 
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осыпать оскорблен!ями и насмЪшками. Мухаммедъ про- 
должалъ грозить своимъ врагамъ небесной карой; къ 
разсказамъ о Страшномъ СудЪ присоединились заим- 
ствованныя у евреевъ или у христ!анъ библейскя преда- 
н1я о томъ, какъ издвались надъ прежними пророками 
и какъ имъ помогалъ Богъ, разсказы о НоЪ, АвраамЪ 
и ЛотЪ, 1осифЪ, МоисеЪ и ФараонЪ, 1онф, ДавидЪ и 
Соломон. Приводятся и друпе разсказы, пр!урочен- 
ные къ арабскому полуострову и, повидимому, соста- 
вленные по образцу библейскихъ или самимъ Мухамме- 
домъ, или его послЪдователями. 

Несомнфнно, что Мухаммедъ часть своихъ свЪдЪний 
получилъ отъ находившихся въ торговомъ городЪ ино- 
странцевъ. Объ этомъ догадывались и въ МеккЪ; враги 
Мухаммеда говорили, что онъ передаетъ ‘отъ имени 
Бога разсказы, полученные имъ отъ человЪка; Коранъ 
на это только отвЪчаетъ: „Языкъ того, на котораго они 
намекаютъ— варварский, а этотъ языкъ (языкъ Корана)— 
ясный арабский“ (16,105). Изъ этого видно, что вдохно- 
вителемъ Мухаммеда называли вполнЪ опредфленное 
лицо; но о томъ, кто было это лицо и какъ его звали, 
комментаторами Корана высказываются только догадки. 
Содержан!е меккскихъ суръ скорЪе свидЪтельствуетъ о 
христ!анскомъ, чфмъ о еврейскомъ вл1ян!и. Среди вошед- 
шихъ въ Коранъ ‘библейскихъ разсказовъ н$тъ ни 
одного, который не могъ бы быть заимствованъ изъ 
христ1анскихъ круговъ; изъ христ!анскихъ легендъ есть 
разсказъ объ эфесскихъ отрокахъ и разсказъ о похо- 
дахъ на крайн!Й западъ и на крайний востокъ Александра 
Македонскаго (сура 18); оригиналъ этого послЪдняго 
разсказа удалось найти въ сирййской литературЪ. Еще 
важнЪе то мЪсто, которое отводится въ КоранЪ 1исусу. 
1исусъ по Корану не только родился отъ дЪвы, но, какъ 
въ апокрифическомъ „евангел!и о младенчествЪ“ (еуап- 
хейит иМапчае), заговорилъ тотчасъ послЪ рожден!я 


22 


(19,зо и сл.). 1исусъ „ставился въ примфръ“. народу въ 
пропов$дяхъ Мухаммеда, и язычники отвЪчали: „Кто 
лучше, наши боги или онъ?“ (43,51 и сл.). Для Мухаммеда 
]исусъ— только человЪкъ, ‚рабъ Божий, пророкъ, пред- 
шественникъ Мухаммеда; но въ то же время о немъ 
даже въ мединскихъ сурахъ говорится въ такихъ выра- 
женяхъ, какихъ ни объ одномъ пророкЪ, не исключая 
Мухаммеда, нЪтъ; Писусъ — „слово Бога и духъ Его“ 
(4,169). Конецъ м!ра и для мусульманъ, какъ для хри- 
ст1анъ, связанъ со вторичнымъ пришествемъ 1Тисуса. 
О времени жизни пророковъ и 1исуса Мухаммедъ не 
имЪлъ яснаго представлен!я; для него Марьямъ, мать 
1исуса, и Марьямъ, сестра Моисея и Аарона—одно и то 
же лицо (19,25). Во многихъ случахъ заимствованныя у 
христ!анъ и евреевъ представлен!я приспособлены въ Ко- 
ранЪ къ арабскимъ понят!ямъ. Иблисъ (греч. @41аЪо10$, 
дьяволъ) причисленъ къ джиннамъ (18,48); въ противо- 
положность христанскому м!ру, греческое „дьяволъ“ 
(иблисъ) употребляется въ КоранЪ только въ един- 
ственномъ числЪ (говорится о „воинствахъ Иблиса“, 26,55), 
еврейское „сатана“ (шайтанъ)— въ единственномъ и мно- 
жественномъ. На описан!и райскихъ наслажденй отра- 
зилась чувственность араба, на которую еще въ ШУ в. 
обратилъ вниман!е римлянинъ Амм!анъ Марцеллинъ; 
къ вину, упомянутому и въ Евангелши (Ев. от. Марка, 
14,25), присоединены красавицы — хур!и (56,22). Среди 
адскихъ мукъ на первомъ мЪстЪ названъ хорошо 
знакомый арабамъ самумъ (56,11). 

Мухаммедъ въ то время не думалъ, что основываетъ 
новую вЪру. Исламъ „предан!е себя“ (Богу) былъ для 
него тогда вфрой въ единаго Бога и въ Его откровен!е; 
муслимъ (отсюда „мусульманинъ“) „предавиий себя 
Богу“--не только послфдователь Мухаммеда, но и по- 
слЪдователь бывшихъ до него пророковъ; „муслимы“, 
получивш!е откровен!е раньше, не могли не вфрить и 
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въ Коранъ, во всемъ согласный съ ихъ вЪрой (28,52 и сл.). 
Откровене было доступно не только людямъ, но также 
духамъ и животнымъ. Н$которые изъ джинновъ приняли 
исламъ (46,23 и 72,1), какъ въ свое время, по христ!ан- 
ской легендЪ, св. [еронимъ ‘обращалъ въ христанство 
сатировъ. Вс животныя и птицы составляли общины, 
подобныя человЪческимъ, и всЪ въ конц концовъ 
должны были быть собраны къ своему Господу (6,3). 
Община Мухаммеда не могла не питать надежды, 
что единовЪ$рцы когда нибудь освободятъ ее отъ при- 
тъсненй язычниковъ; этой надежд былъ нанесенъ 
ударъ вЪстью о поражен!и грековъ въ ПалестинЪ въ 
614 г., которая была принята въ МеккЪ, какъ вЪсть 
о поражен!и единов$рцевъ Мухаммеда (сура 30 и ком-. 
ментар!и къ ней). По предан!ю, мусульмане нашли под- 
держку у союзника Визант!и, абиссинскаго негуса, „спра- 
ведливаго царя, въ землЪ котораго никому не было 
обиды“; туда переселились тЪ изъ мусульманъ, поло- 
жене которыхъ въ МеккЪ было особенно невыносимо: 
бЪдняки, неимфвше защитниковъ, или представители 
аристократ!и, отвергнутые своими родственниками, рев- 
ностными язычниками; къ числу такихъ аристократовъ 
принадлежалъ будушИй халифъ Османъ, членъ враждеб- 
наго пророку рода Омейядовъ. ИзвЪфстя преданя о’ 
сношеняхъ между Мухаммедомъ и негусомъ, однако, 
неясны и противорЪчивы; говорится, что Мухаммедъ до 
конца оставался другомъ негуса и осенью 630 г. объ- 
явиль вфрующимъ о его смерти, какъ о горестномъ 
событ!и; но по одному извЪст!о уже лЪтомъ 630 г. на- 
чались враждебныя дЪйствя между мусульманами и 
абиссинцами. Въ МединЪ впослЪдств!и показывали копье, 
подаренное пророку вернувшимся изъ Абиссини Зубей- 
ромъ, племянникомъ Хадиджи, который получилъ его 
отъ негуса; но это копье не упоминается раньше [Х в. 
Жизнь самого Мухаммеда въ МеккЪ стала подвер- 
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гаться опасности только послЪ смерти. его дяди Абу- 
Талиба, отца Аля. Абу-Талибъ не принадлежалъ къ 
общинф Мухаммеда и остался язычникомъ, но считалъ 
позоромъ отказать въ покровительствЪ родственнику; 
зато исламъ впослЪдств!и причислилъ язычника Абу- 
Талиба къ своимъ святымъ, и до сихъ поръ Абу-Талибъ 





Медина въ настоящее время. 


остается патрономъ Мекки. Вскорф послЪ смерти Абу-: 
Талиба для Мухаммеда выяснилась необходимость по- 
кинуть Мекку со всфми своими приверженцами; бЪгле- 
цамъ оказалъ приюотъ городъ Ятрибъ въ сЪверной части 
Хиджаза, сдълавшийся со времени Мухаммеда „Мединой“, 
т. е. „городомъ“ (подразумЪвается: пророка). 


З. 
5 Мухаммедъ въ Медин$. 


Мухаммедъ заранфе подготовилъ для себя почву въ 
МединЪ и былъ принятъ тамъ не какъ бЪглецъ или 
гость, но какъ владыка. Въ земледЪльческомъ поселкЪ, 
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какимъ была Медина, защита бЪдныхъ и сиротъ встрЪ-. 
тила больше сочувств1я, чёмъ въ купеческой Мекк$; 
кромЪ того мединцамъ былъ нуженъ безпристрастный 
судья для прекращен!я ихъ внутреннихъ споровъ. Городъ 
находился въ рукахъ двухъ племенъ, ауситовъ и хаз- 
раджитовъ, между которыми еще незадолго до прибытия 
Мухаммеда происходили кровавыя столкновения; въ го- 
род и его окрестностяхъ, кромЪ язычниковъ, жили 
евреи и христ!ане, столь же воинственные, какъ языч- 
ники; ауситскЙ „монахъ“ Абу-Амиръ съ оружемъ въ 
рукахъ сражался противъ хазраджитовъ. Предан!е со- 
хранило намъ первый уставъ мединской общины, данный 
Мухаммедомъ; изъ этого устава видно, что Мухаммедъ 
былъ принятъ въ МединЪ какъ законодатель и устро- 
итель, но не какъ вЪроучитель. Мединцы обязывались 
отдавать на судъ Аллаха и его посланника свои споры; 
подъ этимъ условемъ евреи и язычники признавались 
такими же равноправными членами общины, какъ послЪ- 
дователи Мухаммеда. Даже святилища идоловъ, по пре- 
дан!ю, были разрушены только въ послдн!е годы жизни 
Мухаммеда, уже послЪ взят1я Мекки. Община составляла 
одно цфлое въ томъ смыслЪ, что человЪ$къ изъ одной 
группы населен!я, совершивший убйство, ни въ какой 
другой группЪ не могъ находить защиту; въ остальномъ 
каждое племя и каждая группа сохраняли свою само- 
стоятельность и могли заключать соглашения на сторонЪ; 
только съ корейшитами никакихъ соглашенй не должно 
было быть. 

Все это подтверждается и дополняется текстомъ 
мединскихъ суръ Корана. Мухаммедъ не задавался 
цёлью обратить всфхъ мединцевъ въ свою вЪру, на- 
противъ, впервые послЪ многихъ столЪт!й человЪчеству 
было объявлено: „НЪть принужден!я въ вЪрЪ“ (2,251). 
Задача Мухаммеда, какъ вЪроучителя, была другая; ему 
было необходимо обезпечить для своей релими мЪсто 
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РР РР ЧН ЧЕРЧЕНИЕ 


рядомъ съ еврейской и христ!анской. Въ МеккЪ ему 
казалось, что всЪ люди откровеня составляютъ одно 
цфлое; теперь онъ убЪдился, что есть евреи и христане, 
ненавидящие другъ друга, причемъ ни одна изъ этихъ 
религ!й не допускаетъ существования рядомъ съ собой 
какой либо другой. Форма единобож!я, выработанная 
Мухаммедомъ въ МеккЪ, уже была настолько стройной, 
что отказаться отъ нея ради одной изъ прежнихъ ре- 
лигй онъ не могъ; кромЪ того въ его глазахъ самый фактъ, 
что евреи и христ!ане опровергали другъ друга (2,1от), 
былъ достаточнымъ доказательствомъ, что рядомъ съ 
двумя релипями нужна третья. ВскорЪ онъ убЪдился, что 
и послЪдователи каждой отдЪльной релипи несогласны 
между собой; между „сынами Исраиля“ есть разноглаая, 
и эти разноглас!я разр$ шаются Кораномъ (27,1в); христ!ане 
забыли часть принятаго ими ученя, и за это Богъ 
вызвалъ между ними вражду и ненависть до дня воскре- 
сеня (5,1т). Наконецъ, Мухаммедъ еще въ МеккЪ обра- 
тилъ вниман!е на библейския предания объ АвраамЪ и 
ИсмаилЪ, предкЪ арабовъ, привелъ обоихъ въ Мекку и 
сдфлалъ ихъ строителями Ка’бы, будто бы только 
потомъ обращенной въ храмъ идоловъ. Теперь онъ 
напомнилъ своимъ противникамъ, что Авраамъ жилъ 
до Моисея и 1исуса, слЪдовательно, не былъ ни евреемъ, 
ни христаниномъ, а все-таки былъ послЪфдователемъ 
единаго Бога и, по общему убЪжденю евреевъ и хри- 
ст1анъ, находился въ раю; слЪфдовательно, съ вЪрой 
Авраама можно было спастись; именно эту вЪру Авраама 
и проповфдуетъ Коранъ (2,124 и сл.; 3,5в и сл.). Христанамъ 
Мухаммедъ сверхъ того напоминалъ, что замъ Шисусъ 
говоритъ о появлен!и послЪ него другого посланника (61,5). 
Подобно Мани, Мухаммедъ считалъ себя обЪщаннымъ 
въ Евангел!и параклетомъ, послднимъ по времени про- 
рокомъ. 

Коранъ признаетъ, что всяюй, кто вЪритъ въ Бога 
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и день- Страшнаго Суда и дЪлаетъ добро, въ томъ 
числЪ евреи и христ!ане, имЪютъ право на награду отъ 
Бога, т. е. на райское блаженство (2,59), но въ то же 
время нападаетъ на евреевъ и христ!анъ за отступлен!е 
отъ единобож!я, такъ какъ Богъ, по ихъ мнфн!ю, могъ 
имБть сыновей. Евреи называли сыномъ Божимъ Эздру, ' 
христ1ане—Месс!ю (9,30); кромЪ того тЪ и друме назы- 
вали сынами Божьими себя, какъ людей Божьей вЪры. 
Въ огровержене этого Коранъ (5,21) нашелъ сильный 
доводъ: „Отецъ не можетъ наказывать сыновей вфчными 


. муками; Богъ, по вашимъ собственнымъ словамъ, такъ 


наказываетъ васъ за ваши грЪхи; слЪдовательно, вы не 
дЪти, а только создания Божьи, съ которыми онъ дЪ- 
лаетъ все, что хочетъ“. 

Слова объ ЭздрЪ показываютъ, что Мухаммедъ при- 
писывалъь всфмъ евреямъ взгляды, существовавшие, 
можетъ быть, у отдБльныхъ сектантовъ; такимъ же 
образомъ по Корану (5115) для всфхъ христанъ 
Св. Троица состояла изъ Бога, 1исуса и Мар!и, хотя 
даже на арабскомъ полуостров уже въ \УП в. были 
надписи съ христ1анской формулой: „Во имя Отца и 


`’ Сына и Св. Духа“. Эти пункты разноглася постепенно 


сдфлали Мухаммеда мене терпимымъ къ христ!анамъ 
и евреямъ, чЪмъ въ началЪ его дЪятельности въ МединЪ, 
когда арабъ УП в. выражалъ тЪ же мысли, до кото- 
рыхъ въ ХУШ в. дошелъ европейскйй мыслитель (Лес- 
сингъ въ „Натанф Мудромъ“): пусть евреи живутъ по 
Пятикния!ю, христ1ане—по Евангелию, мусульмане—.по 
Корану: „Если бы Богъ захотЪлъ, то сдЪлалъ бы васъ 
единой религозной общиной, но онъ хочетъ испытать. 
васъ въ томъ, что даровалъ вамъ. Поэтому состязайтесь 
другъ съ другомъ въ добрыхъ дЪлахъ; вы всЪ вернетесь 
къ Богу, и онъ разъяснить вамъ то, въ чемъ вы рас- 
ходитесь“ (Кор. 5,53). Отношене Мухаммеда къ евреямъ 
и христанамъ, однако, опредъфлялось не столько ре- 
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лигозными разногласями, сколько ихъ отношен!емъ къ 
его общинЪ. Евреи раньше порвали связь съ общиной 
и вступили въ союзъ съ язычниками; на христанъ 
Мухаммедъ еще продолжалъ надЪяться; отголоскомъ 
этого времени является стихъ Корана (5,85): „Подлинно, 
самыми упорными врагами вЪрующихъ ты найдешь 
`удеевъ и многобожниковъ; подлинно, проникнутыми 
самой искренней любовью къ вфЪрующимъ ты найдешь 
тфхъ, которые называютъ себя назарянами (христ!ане); 
это потому, что у нихъ есть священники и монахи и 
потому, что они не горды“. Надежда на христанъ 
обманула Мухаммеда, и въ болЪе позднемъ стихЪ (57,21) 
мы находимъ иное отношене къ монахамъ: „исусу, 
сыну Мари, Мы ниспослали Евангеле и вложили въ 
сердца его послЪдователей сострадан!е и милосерд!е; а 
монашество они избрали (сами) — о томъ въ Нашемъ 


_писан!и къ нимъ не было сказано—хотя и хотЪли этимъ 


удовлетворить Бога; но и монашество они не соблюли 
такъ, какъ слЪдовало“. Въ другихъ мЪстахъ Коранъ 
выражается о монахахъ болЪфе сурово и ставитъ ихъ 
рядомъ съ раввинами и книжниками, хотя едва ли 
можетъ быть подтверждено точнымъ текстомъ Корана 
мнфне мусульманскихъ богослововъ, что у евреевъ 
Пятикниж!е иу христ1анъ Евангеле сохранились только 
въ поддфльномъ видЪ. Разрывъ съ евреями и христ!анами 
тфмъ не менфе былъ полный; какъ послЪднее и самое 
точное выражен!е воли Бога, мусульманский м!ръ при- 
нялъ предписане сражаться съ непринявшими ислама 
„людьми Писан!я“ (евреями и христ!анами), наравнЪ съ 
язычниками, пока они не заплатятъ своими руками 
выкупа „въ унижен!и“ (9,25). 

Въ МединЪ первоначально даже вЪсть о войнЪ съ 
корейшитами вызвала неудовольств!е; земледЪльческому 


` населению длительная война казалась большимъ 6бЪд- 


ств!емъ; объ этомъ свидЪфтельствуютъ слова Корана (2,212): 
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„Вамъ писанемъ назначена война, и она для васъ отвра- 
тительна; но, можетъ быть, вы чувствуете отвращен!е 
къ тому, въ чемъ для васъ благо, и любовь къ тому, 
въ чемъ для васъ зло; Богъ знаетъ, а вы не знаете“. 
Мухаммедъ думалъ, что такъ-же дЪйствовалъ [исусъ; 
когда учен!е |исуса было отвергнуто евреями, онъ спро- 
силъ: „Кто поможетъ мн?“ Апостолы эткликнулись на 
этотъ зовъ, вступили въ битву съ врагами Тисуса и 
побЪдили ихъ (61,14). Враги |исуса продолжали хитрить, 
но Богъ перехитрилъ ихъ (3,41); они думали, что распяли 
1исуса, но это имъ только показалось !) (4,155); на самомъ 
дЪлЪ Богь взялъ его къ себЪ. Мединцы были для 
Мухаммеда такими же помощниками (ансар), какими 
были, по его представленю, апостолы для 1исуса. 
Понят1е „апостолъ“ обозначается въ Коранф абиссин- 
скимъ словомъ (хавар!й); возможно, что Мухаммедъ 
передаетъ здЪсь взглядъ абиссинскихъ христ!анъ. 
Община Мухаммеда быстро примирилась съ ученемъ 
о войнЪ за вру, доставлявшей ей богатую добычу. 
По предписан!ю Корана (8,42) пятая часть добычи шла 
въ пользу Бога,`посланника Божьяго и его родствен- 
никовЪъ, сиротъ, бЪдныхъ и путешественниковъ. Если 
какое. нибудь селен!е сдавалось добровольно, безъ 
военныхъ дЪйствй, то доходы съ него вообще не под- 
вергались раздЪлу и всец$ло должны были `служить 
для указанныхъ цЪлей (59,6 и сл.). По преданю, это 
постановлен!е было вызвано сдачей въ 628 г. еврейскаго 
селення Фадакъ; впослЪдств!и возникло мнЪн!е, что 
земли этого селения составляли личную собственность 
пророка и его потомковъ, но выражен!я Корана пока- 
зываютъ, что рфчь идетъ о такой же общественной 
собственности, какъ пятая часть военной добычи; про- 


хх 1) Въ хриспанскомъ м!рЪ таково было ученше еретиковъ-доке- 
тистовъ (греч. 4оКе! „кажется“). 
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рокъ только обезпечилъ за собой право покрывать изъ 
общественныхъ средствъ расходы по содержанию себя 
и своихъ родственниковъ. 

Жизнь пророка въ МединЪ не походила на его 
жизнь въ МеккЪ. Тотчасъ послЪ смерти своей старой 
жены онъ взялъ себЪ двухъ другихъ; одной изъ нихъ 
была малолЪтняя дочь Абу-Бекра, Аиша, съ которой 
пророкъ вступилъ въ брачныя сношения черезъ годъ 
посл бЪгства въ Медину, когда дЪвочкЪ было всего 
десять лЪтЪ. 

Пророкъ, по предан!ю, любилъ Аишу, которой было 
суждено принять его послЪдн!Ий вздохъ, но бралъ себЪ 
и другихъ женъ, вслЪдств!е ли поздно проснувшейся 
чувственности, долго сдерживавшейся бракомъ со старой 
Хадиджей, или потому, что такая обстановка по араб- 
скимъ понятямъ была боле подходяща для знатнаго 
человЪка, главы города. Для своихъ послЪдователей 
Мухаммедъ ограничилъ многоженство (было запрещено 
имЪть заразъ боле четырехъ женъ) и вообще не по- 
ощрялъ его, но себя лично освободилъ отъ всякихъ 
подобныхъ ограничен, о чемъ и заявилъ устами Бога 
въ КоранЪ (33,4э). У пророка въ годъ его смерти было 
девять женъ. Оть обычныхъ гаремныхъ исторйй не. 
могла быть свободна и жизнь пророка; слЪдъ ихъ 
также сохранился въ КоранЪ (241! и сл.; 661 и сл.). 
Съ женами не всегда ладили друге родственники, 
особенно дочь Мухаммеда Фатима, вышедшая въ Ме- 
динЪ за Ал!я; отъ этого брака родились внуки пророка 
Хасанъ и Хусейнъ, которыхъ онъ горячо любилъ. Род- 
ственники сами по себЪ внушали такъ мало симпатии, 
что Мухаммедъ былъ вынужденъ просить, чтобы ихъ 
полюбили ради него, какъ показываетъ стихъ Корана: 
„Скажи: я не прошу у васъ за это (за свою дФятель- 
ность) другой награды, гром любви къ родственни- 
камъ“ (42,»?). 
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Этой обстановкой жизни, вфроятно, слЪдуетъ объ- 
яснить, что Мухаммедъ, въ МеккЪ только благодаривший 
Бога за дарованное ему богатство, теперь постоянно 
нуждался въ средствахъ. Закатъ шелъ въ пользу 
бЪдныхъ, изъ военной добычи и общественнаго иму- 
щества пророкъ бралъ для себя и родственниковъ 
только часть (Коранъ не говоритъ, какую); оставались 
добровольныя приношеня (садака), дЪлавишеся не- 
посредственно пророку, чаще всего новообращенными. 
Эти приношеня не только охотно принимались, но 
Коранъ 050бо предупреждаетъ недогадливыхъ или не- 
РЬшительныхъ почитателей, что’ приношения вполнЪ 
умБстны, наставляеть и самого Мухаммеда, что онъ 
“можеть спокойно ихъ принимать, такъ какъ его мо- 
литва всегда полезна тому, за кого онъ молится (9,104 и сл. 
58,13 и сл.). 

О дБлахъ города Мухаммеду предписывалось совЪ- 
щаться съ въЪрующими (3,153), но рьшене принадлежало 
ему одному; когда „Богъ и Его посланникъ“ рЪшали 
какое нибудь дЪло, вфруюшие не смЪли возражать 
(33,3); ихъ обязанностью было повиноваться Богу, по- 
сланнику и поставленнымъ надъ ними властямъ (4,52). 
Коранъ теперь уже не говоритъ, что власть вездЪ въ 
рукахъ грЪшниковъ; напротивъ, безъ власти не можетъ 
быть и религи: „если бы Богъ не сдерживалъ однихъ 
людей другими, то были бы разрушены и монастыри, и 
церкви, и синагоги, и мечети“ (22,41). 

Пророкъ обратился въ подозрительнаго правителя, 
собиравшаго слухи О „тайныхъ бесфдахъ“ мединцевъ, 
боявшагося, не говорятъ ли тамъ о „непослушан!и по- 
сланнику“ (58,10). Мухаммедъ теперь принималъ мЪры, 
чтобы ему оказывался внфшн! почетъ, хотя эти мЪры 
свидЪтельствуютъ объ очень патр!архальной обстановкЪ, 
въ которой жилъ правитель города. ВЪрующимъ пред- 
писывалось, обращаясь къ Мухаммеду, не называть его 


32 


просто по имени, какъ они называли другъ друга (24,вз); 
когда они приходили къ нему, они должны были ждать, 
когда онъ выйдетъ къ нимъ, а не вызывать его гром- 
кимъ крикомъ изъ внутреннихъ комнатъ (494 и сл.). 

Къ прежнимъ обязанностямъ вЪрующихъ, салату 
и закату, въ МединЪ присоединились еще постъ са- 
умъ въ мЪсяцъ рамазанъ и паломничество къ Ка’бЪ 
(хаджжъ}); вмЪстЪ съ исповЪданемъ (шахада), что 
нЪтъ бога, кромф Бога, и Мухаммедъ — посланникъ 
Божий, эти четыре обязанности составили пять столповъ 
(рукнъ), на которыхъ до сихъ поръ считается основан- 
нымъ исламъ. Джихадъ (война за вру) не вошелъ 
въ это число, хотя, несомнЪнно, въ первый вЪкЪъ жизни 
ислама игралъ главную роль. Постъ исполняется и 
теперь какъ предписано Кораномъ (2,1в1 и сл.): отъ зари 
до наступленя темноты въ течене цЪфлаго мЪсяца 
ничего нельзя сть и нельзя имЪфть общен!е съ женами, 
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Черный камень. : 
зато по ночамъ можно предаваться .всякимъ наслажде- 
нямъ. Соблюдаются также обряды паломничества, 
частью предписанные Кораномъ (напр. 2,152 и сл.), 


частью сохранившиеся со времени язычества, напримЪръ, 
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поклонене черному камню; исламъ только придалъ этимъ 
обрядамъ иное объяснене и связалъ ихъ съ легендой 
объ АвраамЪ. Со времени прибыт!я Мухаммеда въ Ме- 
дину Ка’ба была объявлена кыблой всЪхъ мусульманъ, 
т.е. той стороной, куда они должны обращаться во время 
молитвы. По мусульманскому предан!ю такой кыблой 
раньше былъ Терусалимъ, но это предан!е опровергается 
словами Корана (2,1-9), что Мухаммедъ прежде только 
обращалъ свое лицо въ разныя стороны неба. Были 
опредЪлены правила омовен!я передъ молитвой (5,з и сл.) 
и правила призыва къ общей молитвЪ (62,5). Была ли 
„днемъ собрания“ уже тогда пятница, какъ увЪфряетъ 
предане, изъ Корана не видно. Во всякомъ случаЪ у 
историковъ еще долгое время спустя говорится о „при- 
зывЪ къ общей молитвЪ“, когда получено важное из- 
вЪст!е или вообще нужно сдлать сообщеве народу. 
М$сто собранй называлось мечетью (месджидъ), 
т.е. „мЪстомъ поклонен!я“, но предназначалось нетолько 
для богослужебныхъ цфлей; въ собрании выполнялся 
молитвенный обрядъ, каждая рЪчь начиналась со сла- 
вословия Богу, но вмЪстЪ съ тБмъ рЪшались обще- 
ственныя дЪла. По своей первоначальной архитектурЪ 
мечеть боле походила на дворъ христ!анскаго храма, 
с1» бассейномъ для омовенй посредин$ и крытыми 
галлереями по сторонамъ, чЪмъ на самый храмъ. Пред- 
СЪдательство въ этихъ собран!яхъ, конечно, принадле- 
жало -Мухаммеду; о внЪшнихъ аттрибутахъ его власти 
Коранъ не говоритъ; древн-йшимъ изъ нихъ, по пре- 
данью, былъ жезлъ (аса или кадыбъ); за нЪсколько 
лЪтъ до смерти пророка появился еще мимбаръ—не- 
большое деревянное СсЪдалище, на которое поднима- 
лись по двумъ ступенямъ .и которое легко переносилось 
съ мЪста на мЪсто. Самое слово, вЪроятно, было заим- 
ствовано отъ арабскихъ или абиссинскихъ христанъ 
(мимбары были и въ знаменитомъ 1еменскомъ Ка- 
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лисЪ, см. выше стр. 13); въ христ!анскихъ базиликахъ, 
сфдалище епископа помЪфщалось въ томъ же мЪъстф, 
гдЪ въ языческихъ сидЪлъ судья. Обращене мимбара въ 
каеедру имама произошло много лЪтъ послЪ смерти про- 
рока, какъ и въ христ!анскомъ м!рЪ амвонъ проповЪдника 
только впослЪдств! и отдЪфлился отъ сЪдалища епископа. 

Для Мухаммеда, пророка и правителя въ одномъ 
лицЪ, не было разницы между духовнымъ‘и м!рскимъ. 
По представлению Корана (5,1з и сл.), евреи творятъ 
судъ по Пятикниж!ю, христ!ане-—-по Евангел!ю; мусульмане 
должны судить по Корану. Творящихъ судъ не на 
основан!и Божьяго откровеня Коранъ называетъ невЪр- 
ными (5,48) и развратниками (5,5!)—слова, имфвиия для 
человЪчества столь же печальныя послфдств!я, какъ 
слова о безпощадной войн съ иновфрцами. Законы, 
изданные въ УПв. въ культурно отсталой странЪф, 
сдфлались предписан!ями религ!и, и былъ отрЪзанъ путь 
если не для отступлен!я отъ нихъ, то для замфны ихъ 
другимъ, столь же авторитетнымъ законодательствомъ. 

Характерная черта законодательства Корана—чрез- 
мЪфрная заботливость о правахъ собственности и явно 
недостаточное внимане къ правамъ ‘личности. За во- 
ровство предписывается отрубать руку мужчинамъ и 
женщинамъ (5,42); между тЪмъ за убйство признается 
только право родственниковъ на мщене по ветхоза- 
вЪтному „око за око“ и т. д. (5,4), причемъ прощение 
считается богоугоднымъ дЪломъ; притомъ дФлается 
разница между свободными и рабами, мужчинами и 
женщинами: „свободный за свободнаго, рабъ за раба, 
женщина за женщину“ (2,113). Коранъ безусловно огра- 
ждаетъ только жизнь младенцевъ и безусловно запре- 
щаетъ матерямъ дЪтоуб!йство (60,12). Наказане за дЪъто- 
уб1йство не опредЪляется; тЪмъ не менЪе запрещен!е Ко- 
рана оказалось гораздо болЪе дЪйствительнымъ, чЪмъ за- 
коны противъ дЪтоуб!йства въ христанскомъ м!рЪ. У ара- 
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бовъ былъ обычай зарывать лишнихъ дЪтей женскаго пола 
въ землю; при исламЪ этотъ обычай быстро исчезъ, и въ 
ХХ в. бедуины, бес5довавш!е съанглйскимъ путешествен- 
никомъ, по. уровню благосостоян!я и просвЪщен!я едва ли 
стоявшие выше своихъ предковъ У в., не могли даже по- 
вЪфрить, что такой варварский обычай въ Арав!и когда 
либо былъ. 

Предписан!я Корана, относяшияся къ праву наслЪдо- 
ван!я, входятъ въ самыя мелкя подробности; обезпечи- 
ваются и права женщинъ (4,12), хотя въ основу положенъ 
тотъ же взглядъ, какъ въ постановлен!и о правЪ свидЪ- 
тельствовать на судЪ (2,2.2): двЪ женщины равны одному 
мужчинЪ. Обезпечиваются также имущественныя права 
замужней женщины и разведенной жены; но на лич- 
ность женщины Коранъ смотритъ почти исключительно 
съ точки зрЪн!я ревниваго мужа; правила о разводЪ, 
кромЪ имущественныхъ, также составлены всецфло въ 
пользу мужчинъ. Коранъ признаетъ за мусульмани- 
номъ право имЪть рабынь-наложницъ, но запрещаетъ 
принуждать рабынь къ сожительству, если он хотятъ 
жить честно (24,33). За прелюбодЪйство мужчинЪ и 
женщинЪ назначено наказан!е 100 ударовъ (24,2), но тому, 
кто обвинитъ кого нибудь въ такомъ грЪхЪ и не пред- 
ставитъ четырехъ свидЪтелей (что почти невозможно), 
80 ударовъ (24,4). Коранъ нигдЪ не говоритъ о побиван!и 
за прелюбодфян!е камнями: есть предан!е, что такой 
случай при МухаммедЪ имЪлъ мЪ5сто, но это предане, 
вЪроятно, придумано для того, чтобы оправдать авто- 
ритетомъ пророка обычай, возникиий позже. Нельзя 
отрицать, что Коранъ для своей страны и своей эпохи 
мсжетъ считаться образцомъ гуманнаго законодатель- 
ства; особенной мягкостью отличаются предписан!я о 
рабахъ и обращении съ ними. И впослЪдствы!и положен!е 
рабовъ, не исключая негровъ, въ мусульманскомъ м!рЪ 
никогда не было такъ тяжело, какъ въ христанскомъ. 
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Въ Мединф послЪдовало строгое запрещене пить 
вино и играть въ кости; то и другое было объявлено 
дьявольскимъ дфломъ (5,2). Прежде Мухаммедъ отно- 
сился къ тому и другому болфе снисходительно, при: 
знавалъ, что тутъ есть польза и вредъ, хотя вреда. 
больше (2,216); вЪрующимъ предписывалось только 
не осквернять словъ молитвы, произнося ихъ въ пьяномъ 
видЪ (4,16). Предписан!я подвергать за пьянство тЪлес- 
ному наказан!ю, какъ потомъ было установлено мусуль- 
манскимъ правомъ, въ Коранф нЪтъ. 

Благоденстве Медины подъ управленемъ Мухаммеда 
и военная добыча его войска привлекли къ нему гораздо 
большее число послЪдователей, чфмъ проповфди въ 
МеккЪ. Постепенно его власти подчинилась почти вся 
Арав!я; на его сторону добровольно переходили самые 
сильные изъ его враговъ. Корейшитск!й предводитель 
Халидъ ибн-ал-Валидъ, въ 625 г. нанесиий мусульманамъ 
кровавое поражен!е, въ 629 г. добровольно явился къ 
Мухаммеду и сдБлался „мечомъ ислама“. Въ 630 г. 
Мухаммедъ вступилъ побЪдителемъ въ Мекку. Мухам- 
медъ зналъ, что въ это время принят!е ислама не озна- 
чало принят!я вЪфры, и самъ требовалъ отъ бедуиновъ, 
чтобы они говорили: „Мы приняли исламъ“, а не „Мы 
приняли в5ру“; вЪры у нихъ еще не было, она только 
могла придти потомъ (Кор. 49,11). По предан!ю о сдачЪ 
Мекки, Мухаммедъ отдЪльно принялъ присягу отъ 
мужчинъ и женщинъ; когда къ  женщинамъ было 
предъявлено требован!е не имЪть другихъ боговъ кромЪ 
Аллаха, онЪ отвфтили, что къ мужчинамъ такого тре-. 
бован!я предъявлено не было. ВнЪшнй успхъ новой 
вЪры былъ поразителенъ: ссылаясь. на евангельскую 
‚ притчу,. Мухаммедъ сравнивалъ его съ ростомъ сЪмени 
(48,25). Руководящие круги Мекки.и Таифа теперь спо- 
койно могли войти въ общину Мухаммеда; передъ ними 
былъ уже не опасный мечтатель, а правитель государ- 
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ства, которому они могли быть и дЪйствительно были 
полезны. Мухаммедъ уже не искалъ союзниковъ внЪ 
Арав!и. Греки, поражене которыхъ онъ оплакивалъ въ 
614 г., съ 623 г. вполнф возстановили блескъ своей 
державы; но Мухаммедъ теперь зналъ, что ему нечего 
ждать отъ нихъ для своей общины; возстановлен!е гре- 
ческаго владычества въ Передней Аз!и и занят!е греками 
селеня Табукъ въ сЪверной Арави побудили его 
принять м5ры военнаго характера, и первые походы 
мусульманъ за предфлы Арав!и были направлены про- 
тивъ тЪъхъ же грековъ, которыхъ Мухаммедъ н$когда 
считалъ своими естественными союзниками. 
Мухаммедъ умеръ послЪ краткой болЪзни 8 юня 
632 г. Для его общины это событ!е было совершенно 
неожиданнымъ; предан!е вполнЪ опредЪленно говоритъ, 
что стихи Корана (3,1зв; 39, и сл.), гдЪ говорится, что 
Мухаммедъ такой же смертный человЪкъ, какъ всЪ 
друге, при жизни пророка никому не были извЪстны 
(одинъ изъ немногихъ вЪскихъ доводовъ противъ 
подлаянности Корана въ томъ видЪ, въ какомъ онъ до- 
шелъ до насъ). Могилу для пророка вырыли въ ту же 
ночь на томъ же мЪстЪ, гдЪ онъ умеръ; рядомъ съ 
нимъ впослЪдств!и похоронили Абу-Бекра и Омара; 
предание говоритъ о трехъ могилахъ, едва возвышав- 
шихся надъ уровнемъ земли, покрытыхъ краснымъ 
грав!емъ. Ссылались на слова самого Мухаммеда, что 
хоронить пророковъ въ мечети не слфдуетъ; мЪсто 
погребен!я, однако, впослЪдстви вошло въ составъ 
мечети, и простыя могилы были зам$нены пышными 
гробницами. По рано возникшей легендЪ, свободное 
мЪсто противъ могилы Мухаммеда „предназначено для 
]исуса, которому суждено здЪсь окончить свси дни 
послЪ второго пришествия. | 


4. 


Исламъ послЪ пророка. Отдфлен!е церкви отъ государства. 
Сунна пророка. 


Въ разсказЪ преданя о похоронахъ Мухаммеда 
нфсколько разъ говорится о раздававшемся откуда-то 
таинственномъ голосф, разрфшавшемъ вс сомн$ния. 
Повидимому, это считалось послЪднимъ слфдомъ того 
непосредственнаго общения съ внЪземной силой, которое 
исчезло для ислама вмфстЪ съ Мухаммедомъ. Мусуль- 
манская держава оставалась еще нЪкоторое время послЪ 
Мухаммеда „теократ1ей“ въ смыслЪ признания ея истин- 
нымъ хозяиномъ Бога (даже имущество государства 
называлось Бож!имъ), также въ смысл стремления 
управлять по книгЬ Бога и примЪру (суннЪ) Его 
посланника, но не въ смыслЪ получен!я повелЪний непо- 
средственно отъ Бога. Во главЪ мусульманской общины 
теперь находились люди, неслышавиие никакихъ не- 
земныхъ голосовъ. 

Въ такихъ голосахъ и не было нужды; Аравия нужда- 
лась только въ земномъ правителЪ, какимъ былъ и 
самъ Мухаммедъ въ послЪднее десятилЪт!е своей жизни. 
ВсЪмъ было ясно, что правитель будетъ эмиромъ 
(военнымъ начальникомъ) и что онъ можетъ быть только 
или изъ мухаджировъ (изгнанниковъ), бЪжавшихъ 
съ пророкомъ изъ Мекки, или изъансаровъ (помощ- 
никовЪ), встрЪтившихъ его въ МединЪ. Ансары выста- 
вили требован!е: „Изъ насъ эмиръ и изъ васъ эмиръ“; 
мухаджиры отвфтили требован!емъ: „Изъ насъ эмиръ, 
изъ васъ везиръ“ (главный помощникъ эмира). Благо- 
даря энерми Омара споръ былъ рЪшенъ въ пользу 
мухаджировъ, даже безъ предполагавшейся уступки ан- 
сарамъ; главою государства, съ титуломъ „замЪстителя 
(халифа) посланника Божьяго“, сдфлался ближайший 
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другъ Мухаммеда мухаджиръ Абу-Бекръ, притомъ’безъ 
везира изъ ансаровъ. Омаръ принялъ въ свое вЪдЪне 
судъ, другой мухаджиръ, Абу-Убейда — финансы; къ 
такому же отдфленню суда и финансовъ отъ админи- 
стращи стремилось и потомъ мусульманское государство. 
Абу-Бекръ умеръ въ 634 г., завфщавъ власть Омару; 
переходъ власти по завъщаню и потомъ признавался 
самой законной формой престолонаслЪдия. Омаръ первый 
принялъ титулъ „эмиръ правовЪрныхъ“, оставшийся съ 
тхъ поръ самымъ употребительнымъ титуломъ хали- 
фовъ. При немъ же было введено лЪтосчислене отъ 
622 г., года бЪгства (хиджры) Мухаммеда въ Медину. 
Мусульмане сохранили старыя арабск!я назван!я лун- 
ныхъ мЪсяцевъ, но Коранъ (9,3т) призналъ невЪр!емъ 
прежн!й обычай отъ времени до времени вставлять 
лишнй мЪсяцъ для приведения луннаго лЪтосчислен!я 
въ согласме съ солнечнымъ. Мусульманскй годъ, по- 
этому, на десять дней короче настоящаго. 

Правлен!е Абу-Бекра, при которомъ было усмирено 
возстан!е арабскихъ племенъ, закончено завоевание 
полуострова и начаты военныя дЪйств!я противъ Ви- 
занти и Перси, отличалось отъ правлен!я пророка 
только тфмъ, что родственники правителя не пользова- 
лись никакими преимуществами. Тому же правилу слЪ- 
довалъ Омаръ, при которомъ, однако, мусульманская 
держава приняла таке размфры, что прежняя система 
управления ею не могла быть сохранена. Въ составъ 
халифата вошли культурныя области, отнятыя у грековъ 
и персовъ; измфнить ихъ административное и финан- 
совое устройство значило бы уменьшить ихъ доход- 
ность, что было невыгодно для самихъ арабовъ: сохра- 
нен!е въ нихъ прежняго строя жизни не могло не от- 
разиться и на характерЪ центральной государственной 
власти. Увеличивались средства казны и государствен- 
ныя имфния; вводились государственныя учреждения гре- 
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ческаго ‘или персидскаго типа; вляне въ Мединф пр:- 
обрЪтали инородцы. Прежнее равенство при распредЪ- 
лен!и государственныхъ доходовъ между арабами ' уже 
не соблюдалось; стали назначаться высок!е оклады от- 
дЪфльнымъ лицамъ независимо отъ заслугъ передъ исла- 
момъ, въ томъ числЪ инородцамъ и даже иновЪрцамъ. 
Омаръ хотфлъ сдЪлать Арав!ю чисто-мусульманской 
страной и подвергъ изгнанию всЪфхъЪ, кто не пожелалъ 
принять исламъ; но въ самой МединЪ при немъ, пови- 
димому, начиналось вытфснен!е арабскаго влияния гре- 
ческимъ и персидскимъ. Въ 644 г. Омаръ былъ убитъ 
рукой перса; одинъ изъ сыновей Омара въ отмщен!е 
за это убилъ главнаго персидскаго вельможу; до избрания 
новаго халифа власть на три дня была передана греку 
Сухейбу ибн-Синану. 

Преемникомъ Омара былъ Осман (644—656), муха- 
джиръ, но представитель враждебнаго пророку рода 
Омейядовъ. Избран!е Османа оказалось только переход- 
ной ступенью къ появленю во главЪ мусульманскаго 
государства бывшихъ враговъ пророка, вполнф прими- 
рившихся съ нимъ въ концЪ его жизни. Уже Мухаммедъ 
взялъ себЪ въ секретари сына Абу-Суфьяна Муавю; 
при ОмарЪ Муав:я уже былъ намфстникомъ Сир!и; при 
ОсманЪ возвысились и друге Омейяды. Правлен!е Османа 
было только дальнЪйшимъ шагомъ въ томъ направлении, 
которое приняла мусульманская государственная жизнь 
при ОмарЪ. Правитель заботился объ увеличен!и средствъ ' 
и имЪн! казны, по примфру Омара, увеличилъ разм5ры 
„запретной мечети“ въ МеккЪ, которой теперь была уже 
не Ка’ба, а прилегавший къ ней дворъ, не останавливаясь 
передъ принудительной скупкой мЪшавшихъ ему жи- 
лищъ; такимъ же образомъ имъ была увеличена ме- 
четь пророка въ МединЪ, причемъ говорится о при- 
мЪнен!и иноземной техники, для чего, несомнфнно, при- 
глашались и иноземные мастера. Османа обвиняли въ н$- 
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которыхъ релимозныхъ нововведен/яхъ во время палом- 
ничества; но и Омаръ че остановился передъ введен!емъ 
новыхъ молитвъ для ночей рамазана (таравиховъ). 
Боле рЪшительная и, казалось, опасная мЪра была при- 
нята Османомъ, когда по его приказан!ю была соста- 
влена офищальная редакщя Корана въ томъ вид$, какъ 
мы ее имБемъ; было предписано разослать ее въ нЪ- 
сколькихъ спискахъ по главнымъ городамъ и уничто- 
жить вс прежние списки. Для цфлей богослужен!я былъ 
необходимъ каноническ!й текстъ; передъ этимъ въ ру- 
кахъ отдЪльныхъ лицъ были разнорЪчивые списки, такъ 
что ссылались не на Коранъ вообще, но на Коранъ та- 
кого-то. Распоряжен!е Османа должно было вызвать 
неудовольствие у лицъ, дорожившихъ своими списками, 
и, повидимому, не было осуществлено въ полной мЪрЪ; 
есть извфст!е, что еще у египетскаго историка Ибн- 
Кудейда, жившаго въ концЪ |Х и началЪ Х в., быль 
списокъ Корана, отличавш!Ийся отъ редакщши Османа. 


Но таке списки были крайне рфдки; вс дошедшие до’ 


насъ списки, изъ которыхъ н$Ъкоторые относятся къ 
первой половинф УШ в., принадлежатъ къ одной и той 
же редакщи, изъ чего видно, что Османъ въ общемъ 
достигъь своей цЪли. _ 

Установлен!е текста Корана, кромЪ богослужебныхъ 
цфлей, могло имфть въ виду интересы правосуд!я, такъ 
какъ по завЪту Мухаммеда судъ долженъ былъ произ- 
водиться по книг Божей. При Османф, однако, кругъ 
вЪдЬния судей — каз1евъ — былъ ограниченъ; право 
налагать наказан!я (худудъ) было отнято у нихъ и пе- 
редано султану, т. е. власти халифа и его намЪстни- 
ковъ. Такая мЪфра была совершенно необходима, въ виду 
крайняго несовершенства уголовнаго законодательства 
Корана, и впослЪдств!и принималась почти всфми му- 
сульманскими правительствами; въ то же время она, 
однако, давала въ руки недовольнымъ опасное оруж!е; 
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зраги халифа могли доказывать, что къ нему прим» 
нимы стихи Корана (5, лв и 5,51) о судящихъ не по книгЬ 
Божей, какъ невЪрныхъ (кафирахъ) и развратникахъ. 
Этимъ оружемъ воспользовались враги халифа, чтобы 
объявить возстан!е противъ него джихадомъ, т.е. вой- 
ной за вЪру. Истинной причиной возстан!я были, 
конечно, другмя дЪйств!я халифа и его намЪстниковъ. 
Тщетно халифъ доказывалъ, что онъ продолжаетъ по- 
литику Омара; ему могли отвЪтить, что Омаръ не да- 
валъ никакихъ преимуществъ своимъ роднымъ, тогда 
какъ при Осман все боле выдвигались Омейяды. 
Столь же тщетны были попытки халифа успокоить 
недовольныхъ въ провинщяхъ, хотя онъ шелъ на всЪ 
уступки; въ городЪ КуфЪ на ЕвфратЪ былъ см5ненъ 
неугодный жителямъ намЪстникъ и назначенъ новый, 
котораго они „утвердили“; жителямъ всЪхъ провинщй 
было дано право отправлять депутащи къ халифу; приемъ 
такихъ депутащй, какъ и совЪщан!е халифа со своими 
намЪфстниками, былъ пр!уроченъ ко времени паломниче- 
ства въ Мекку. Все было тщетно; Османъ палъ не отъ 
руки отдфльнаго убййцы, какъ Омаръ, но былъ осажденъ. 
въ своемъ домЪ (постройка его тоже вмЪнялась въ вину 
халифу) толпой возставшаго народа и убитъ ворвавши- 
мися въ домъ мятежниками, во главЪ которыхъ нахо- 
дился сынъ перваго халифа. Османъ встрЪтилъ убйцъ 
съ Кораномъ въ рукахъ, и его кровью были забрызганы 
листы священной книги. ТЪло убитаго оставалось три 
дня безъ погребения, потомъ было похоронено не рядомъ. 
съ пророкомъ и двумя первыми халифами, но въ отда- 
ленномъ углу общаго кладбища, по нЪкоторымъ изв$- 
стямъ на кладбищЪ евреевъ. ПослЪ побЪъды Омейядовъ. 
уважен!е къ памяти собирателя Корана было возстано- 
влено; возникло стремлен!е найти списокъ Корана, ко- 
торый онъ держалъ въ рукахъ передъ смертью, и появи- 
лось н$фсколько такихъ списковъ съ грубой поддЪлкой 
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кровяныхъ ‘пятенъ. Одинъ изъ такихъ списковъ былъ 
приобрЪтенъ при взят!и русскими Самарканда въ 1868 г. 
и съ тБхь поръ находится въ Публичной Библ!отекЪ. . 

Для современнаго правоврнаго мусульманина Ос- 
манъ такой же „праведный“ (рашидъ) халифъ, какъ ° 
его преемникъ Ал! (656—661), принявший власть изъ. 
рукъ его убйцъ; эпоха четырехъ праведныхъ халифовъ 
считается счастливой эпохой (асръ саадатъ), какой му- 
сульмансюй м!ръ послЪ этого уже не переживалъ, такъ 
какъ вмЪсто „замЪфстителей“ (халифовъ) Бога и пророка 
стали править „цари“.Взглядъ наОмейядовъ, какъ на чисто 
<вЪтскихЪ „царей“, оказаль влян!е и на европейскую 
науку; эпоха Омейядовъ считалась временемъ скрытой 
реакщи арабскаго язычества противъ ислама. Въ дЪй- 
ствительности Омейяды и ихъ сподвижники всецъфло 
стояли на почв ислама, не того, который въ 622 г. 
заставиль Мухаммеда бЪжать изъ Мекки въ Медину, 
но ислама послЪднихъ лЪтъ жизни пророка. Ихъ задачи 
были совершенно ясны: укрЪпить соглас!е (джамаатъ) 
общины Мухаммеда, сохранить и расширить ея государ- 
ство. Люди, считавшие себя болЪе точными выразителями 
взглядовъ пророка, гораздо менфе ясно представляли 
себЪ свои цфли и боролись не только съ Омейядами, 
но и между собой. Противъ Аля выступили н5которые 
изъ другихъ спутниковъ пророка съ Аишей во главЪ; 
между ними въ 656 г. произошла битва, въ которой 
Алй остался побЪдителемъ; въ 657 г. произошла битва. 
между войсками Аля и Муав!и, причемъ Алй былъ 
вынужденъ согласиться на перемирие и третейский судъ. 
Опираясь на слова Корана (6,51; 12,40;12,5;): „НЪтъ ръшен!я, 
кромЪ Божьяго“, нъкоторые изъ сторонниковъ Аля 
нашли, что онъ не имЪлъ права отдать на челов ческий 
судъ дЪло, рЪшенное книгой Божьей (Османъ былъ 
убитъ за нарушене ея предписаний); эти хариджиты 
{отъ глагола хараджа ‚уйти, возстать“) образовали 
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третью парт!ю, одинаково враждебную Омейядамъ и 
сторонникамъ Аля. Вопреки предписаню Корана не 
раздфляться на секты, исламъ менЪфе чЪмъ черезъ трид- 
цать лЪтъ лослЪ смерти пророка раздЪлился на. три 
группы, первоначально бывшия только политическими 
парт!ями, но со временемъ обратившияся въ религозныя 
секты и существующия до сихъ поръ: на хариджитовъ, 
суннитовъ и шиитовъ. ‘Хариджитамъ, признающимъ 
только двухъ „праведныхъ“ халифовъ-—Абу-Бекра и 
Омара, впослЪдств!и удалось образовать нЪсколько ди- 
настй и мелкихъ владЪн!й; прочнЪфе всего они утвер- 
дились въ ОманЪ, гдЪ ихъ главой до сихъ поръ является 
маскатский султанъ. Термины „сунниты“ и „ш!иты“ воз- 
никли позже; первоначально одинаково говорили © 
ш!’Ъ („парт!и, сектЪ“) Османа и шГЪ Ал!я; сторонники 
Аля и ихъ противники одинаково опирались на сунну . 
(„поведене, обыкновен!е, примЪръ“), пророка, т. е. на 
установленные имъ прецеденты. Центромъ шитской (въ 
смыслЪ шГи Аля) оппозищи изъ арабскихъ городовъ 
сдЪлалась Куфа; впослЪдстви ишпитство распространи- 
лось въ Перси, гдЪ въ ХУ! в. сдЪлалось государствен- 
ной реличей. Сближен!е шитства съ персидскимъ нацщ!о- 
нализмомъ проявляется довольно рано; возникла легенда 
о женитьбЪ сына Аля на дочери послфдняго сасанид- 
скаго царя; первоначальные центры шиитской пропа- 
ганды въ Перси, Кумъ въ средней Перси и Себзеваръ 
въ восточной, находились недалеко отъ мЪстъ до-му- 
сульманскаго религознаго культа. На арабскомъ полу- 
остров и!итство имфло усп$хъ именно тамъ, гдь въ 
до-мусульманскй перюдъ была распространена религия 
Заратустры—въ БахрейнЪ и 1еменЪ. 

Посль смерти Ал!я, павшаго, какъ Омаръ, отъ руки 
убййцы, его сынъ и преемникъ Хасанъ уступилъ власть 
Муав!и, Сына и преемника Муав!и 1езида 1 (680—683} 
обвиняли въ нарушен!и ‚ предписанйй ислама (халифъ 
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открыто пилъ вино), что вызвало усилене религозной 
оппозищи. Попытка сына Аля . Хусейна поднять Куфу 
имБла характеръ авантюры, и Хусейнъ съ небольшимъ 
отрядомъ безславно погибъ при КербелЪ (680), гдЪ его 
могила до сихъ поръ почитается иш!итами; въ день его ` 
смерти до сихъ поръ совершается поминовен!е, причемъ 
къ имени Хусейна присоединяютъ и имя его брата 
Хасана, хотя Хасанъ умеръ въ царствован!е Муав!и, 
мирно пользуясь тЪми доходами, которые онъ выгово- 
рилъ себЪ въ 661 г. за уступку правъ на халифатъ. 
БолЪе серьезное значен!е имЪфло возстане въ КуфЪ 
Мухтара (685—687), поднятое подъ предлогомъ мести 
за Хусейна отъ имени другого сына Аля (не отъ Фа- 
тимы), Мухаммеда. Въ то же самое время, совершенно 
независимо отъ сторонниковъ Ал!я и даже противъ нихъ, 
происходило возстане въ МеккЪ и МединЪ, поднятое 
Абдаллахомъ ибн-Зубейромъ. Абдаллахъ жилъ въ МеккЪ 
и называлъ себя „ищущимъ убЪфжища въ домЪ“ 
{Божемъ), т. е. своего рода „плЪнникомъ Ватикана“; 
тЪмъ не менфе онъ рфшился на перестройку Ка’бы, 
причемъ черный: камень былъ перенесенъ во внутрь 
здан!я; послЪ взятя Мекки Омейядами въ 692 г. здание 
было возстановлено въ первоначальномъ видЪ. Распа- 
ден!е мусульманской державы ярче всего выразилось 
во время паломничества 688 г., когда паломники несли 
четыре враждебныхъ одно другому знамени: Абдаллаха, 
Мухаммеда, омейядскаго халифа Абд-ал-Мелика и харид- 
житскаго предводителя. Омейяды въ то время, когда 
Хиджазъ находился въ рукахъ ихъ враговъ, содЪйство- 
вали развит!ю культа !ерусалима; такъ поступилъ еще 
Муав!я, провозгласивший себя халифомъ въ Перусалим5; 
при Абд-ал-МеликЪ былъ выстроенъ храмъ, остающийся 
до сихъ поръ одной изъ главныхъ святынь мусульман- 
скаго м!ра. Еще много лЪтъ посл Омейядовъ, въ 
Х!в., считалось дозволеннымъ замфнять паломничество 
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въ Мекку паломничествомъ въ |ерусалимъ въ томъ же 
мЪсяцВ съ выполненемъ тхъ же обрядовъ; число та- 
кихЪ паломниковъ доходило до 20000. 

Абд-ал-Мелику удалось въ 692 г. возстановить еди- 
нодержав!е. Самый безобидный изъ его соперниковъ, 
Мухаммедъ, спокойно продолжалъ жить близъ Медины. 
Съ именемъ Мухаммеда связана древнъйшая въ мусуль- 
манскомъ м!ШЪ легенда о махд!и.-—Месс!и, которому 
суждено „наполнить м!ръ справедливостью такъ, какъ 
онъ теперь наполненъ тиранствомъ“. Существовало по- 
вЪр!е, что Мухаммедъ не умеръ, но продолжаетъ жить 
на горЪ Радва къ западу отъ Медины, близъ моря, от- 
куда явится, когда наступитъ опредфленный Богомъ 
срокъ. 

Абд-ал-Меликъ положилъ начало самому блестящему 
пероду въ жизни халифата; въ дЪлопроизводство былъ 
введенъ арабскй языкъ; монеты византийскаго и пер- 
сидскаго типа были замфнены чисто-мусульманскими съ 
изречен!ями изъ Корана; вн-шн!я завоевания продолжа- 
лись съ успЪхомъ, и въ царствован!е Валида [ (705—715) 
арабск!я войска дЪйствовали въ одно и то же время въ 
Испании, Инди и на границахъ Китая. Блестящимъ па- 
мятникомъ этого пер!ода осталась, построенная Вали- 
домъ, мечеть въ ДамаскЪ, считавшаяся и въ Х в. самымъ 
великолфпнымъ зданемъ мусульманскаго м!ра. Здан!е 
было перестроено изъ христ!анскаго храма, и вообще 
мусульманский религозный культъ получилъ при Омейя-' 
дахъ дальнЪйшее развит!е подъ влян!емъ христ!анскаго; 
въ подражан!е колокольнф появился минаретъ, въ 
подражане алтарю—михрабъ (ниша, указывающая 
направлене къ Ка’бЪ). Приблизительно къ тому же 
времени относится эпизодъ царствованя Омара ибн- 
Абд-ал-Азиза (717 720), единственнаго изъ Омейядовъ, 
прославляемаго за благочесте. Повидимому, халифъ хо- 
тЪлъ вернуться къ традищямъ первоначальнаго ислама; 
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онъ былъ противникомъ джихада; еще болЪе замЪ- 
чательно, что халифъ, оставиийся и потомъ для мусуль- 
манъ идеаломъ благочестиваго государя, умеръ и былъ 
похороненъ въ христ!анскомъ монастырЪ. 

Какъ только исламъ переступилъ границы Аравии, онъ 
неизбЪжно долженъ былъ подвергнуться вляню болЪе 
образованныхъ инородцевъ и иновЪрцевъ. Въ меньшей 
степени такое вллян!е замфчается и раньше; часто встрЪ- 
чаются ссылки на принявшаго исламъ перса-христ!анина 
Сальмана, съ которымъ сблизился въ Мединф Мухам- 
медъ, и на ученыхъ 1еменскихъ евреевъ и персовъ, дЪй- 
ствовавшихъ при первыхъ халифахъ. Въ пер!одъ завоева- 
ый умственная жизнь арабовъ сосредоточивалась, какъ 
прежде въ ХирЪ, въ новыхъ городахъ бассейна Евфрата 
и Тигра, КуфЪ и БасоЪ. Знатокомъ преданй о Мухам- 
медЪ въ БасрЪ считался одинъ изъ ансаровъ, Анасъ 
ибн-Маликъ; но предания (хадисы) отъ его имени рас- 
пространялись близкими къ нему людьми изъ среды. 
новообращенныхъ. Однимъ изъ нихъ былъ клентъ 
Анаса, Мухаммедъ ибн-Сиринъ, отецъ котораго Сиринъ 
былъ въ числЪ 40 мальчиковъ, учившихся Евангел!ю въ 
монастырЪ на ЕвфратЪ, захваченномъ мусульманами въ 
правлеше Абу-Бекра. Другой, еще болЪе авторитетный 
передатчикъ хадисовъ и комментаторъ Корана, Хасанъ 
басрийскй, происходилъ изъ мЪстности Майсанъ, къ сЪ- 
веру отъ Басры, былъ уведенъ въ рабство при завое- 
ван1и этой мЪстности арабами и купленъ теткой Анаса. 
Отецъ лЪфтописнаго предания въ ЕгиптЪ, Пезидъ ибн-Аби- 
Хабибъ, былъ сыномъ нуб!йца, уведеннаго въ рабство 
при нашеств!и арабовъ на Нуб1ю въ правлен!е Османа. 
Считавшийся лучшимъ ученымъ въ МеккЪ, Абдаллахъ 
ибн-Амръ, сынъ арабскаго завоевателя Египта, былъ 
въ ЕгиптЪ и читалъ тамъ „книги Данила“. Школы, 
которая бы независимо отъ иноземныхъ и иноролче- 
скихъ влмянй продолжала хранить традищи пророка, 
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ни въ МеккЪ, ни въ МединЪ не было; даже современ- 
никъ первыхъ Аббасидовъ, Маликъ ибн-Анасъ, основа- 
тель толка маликитовъ, съ именемъ котораго преиму- 
щественно связывается представлен!е о мединской уче- 
ности, по н5Ъкоторымъ извЪстямъ родился не въ Ме- 
динЪ, а въ ОболлЪ, при устьЪ Шатт-ал-Араба. 

Такимъ ' происхожденемъ науки о хадисахъ и 
тфсно связаннаго съ нею фикха (законовЪдЪн!я) объ- 
ясняется, что примфромъ (сунной) пророка оправды- 
вались положен!я, въ дЪйствительности заимствованныя . 
изъ прежнихъ религ! или изъ римскаго права. Правила 
о числЪ (пять) и времени обязательныхъ ежедневныхъ 
молитвъ были заимствованы у до-мусульманской Перси; 
изъ римскаго права были заимствованы правила о дЪ- 
лежЪ добычи, по которымъ всадникъ получалъ втрое 
больше пЪхотинца и полководецъ имфлъ право вы- 
бирать себЪ лучшую часть; такимъ же образомъ мусуль- 
манское законовфдЪне, по примЪру римскаго права, 
проводитъ аналогю между военной добычей, съ одной 
стороны, и произведен!ями моря, находимыми въ землЪ 
кладами и добываемыми изъ рудниковъ минералами— 
съ другой; во всЪхъ этихъ случаяхъ въ пользу прави- 
тельства шла '/5 дохода. Чтобы связать эти законопо- 
ложеня съ исламомъ, придумывались разсказы изъ 
жизни пророка, будто бы совершавшаго молитву въ ‹ 
установленное время, прим$нявшаго указанныя правила’ 
при дЪлен!и добычи и т. д. 

ДЪятельность представителей фикха, факиховъ, 
такимъ образомъ въ значительной степени содЪйство- 
вала узаконенио того, что создавалось жизнью; тЪмъ не 
мене, факихи далеко не всегда были на сторонЪ прави- 
тельства; особенно дурной славой пользовался въ духов- 
ныхъ кругахъ Хаджжаджъ, намЪстникъ Куфы, Басры и 
восточныхъ областей при Абд-ал-МеликЪ и ВалидЪ 1. 
Народныя возстаня имфли мало общаго съ этой духов- 
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ной оппозищей, хотя тоже происходили во имя „книги 
Бога и сунны Его пророка“. Во имя того же. лозунга 
поднимали оруж!е противъ правительства мятежные на- 
мЪстники, въ дЪйствительности еще болЪфе равнодуш- 
ные къ вЪ5рЪ, чЬмъ ихъ государи; во имя того же ло- 
зунга былъ убитъ въ 744 г. халифъ Валидъ П и замЪ- 
ненъ другимъ представителемъ той же династ!и. Халифа 
обвиняли въ томъ, что онъ даже по внфшности пере- 
сталъ быть мусульманиномъ; между тЪмъ халифъ, по 
прим5ру Османа, встрЪтилъ убмйць съ Кораномъ въ 
рукахъ и обагрилъ своею кровью страницы священной 
книги. Во имя „книги Бога и сунны Его пророка“ про- 
изошло также движене, окончившееся низложенемъ 
Омейядовъ и воцарен!емъ Аббасидовъ (потомковъ дяди 
пророка, Аббаса), хотя глава движеня, персъ Абу-Мус- 
лимъ, не пользовался никакимъ авторитетомъ въ право- 
вЪрныхъ богословскихъ кругахъ и былъ основателемъ 
еретической секты. Во всЪхъ этихъ случаяхъ новые го- 
судари обЪщали, что вернутся къ простому образу 
жизни первыхъ халифовъ, не будутъ ни воздвигать но- 
выхъ построекъ,: ни проводить новыхъ каналовъ, но 
послЪ укрЪфпления своей власти строили новые города; 
халифъ все боле превращался изъ главы религ!озной 
общины въ главу деспотическаго государства. При 
Омейядахъ этотъ процессъ происходилъ гораздо мед- 
леннЪе; до конца эпохи Омейядовъ средоточемъ госу- 
дарственной жизни оставалась мечеть, а не дворецъ 
или друпя правительственныя здания. 

При Аббасидахъ и ихъ намЪстникахъ мечети посте- 
пенно сдЪлались здан!ями, посвященными исключительно 
богослуженю и релими. Вопросъ о томъ, когда и какъ 
это произошло, еще не выясненъ; мы не знаемъ даже, 
когда впервые возникли при мечетяхъ, какъ раньше’ 
при церквахъ и монастыряхъ, начальныя школы. Учи- 
телемъ былъ въ началЪ своей дЪятельности знамени- 
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тый Хаджжаджъ, но о немъ говорится, что онъ „при- 
ходилъ къ деревенскимъ дЪтямъ по вечерамъ и по 
утрамъ“, т. е. училъь ихъ на дому. Предметомъ учения 
тогда были только азбука и Коранъ; знавший наизусть 
Коранъ считался закончившимъ свое образоване. 
Школы упоминаются при Аббасидахъ, причемъ тогда 
употреблялось слово куттабъ, мн. число кататибъ, 
какъ еще теперь называются школы въ МеккЪ. Школы, 
повидимому, не были тогда исключительно духовными 
училищами; въ нихъ учились не только дЪти мусуль- 
манъ, но и дЬти иновЪрцевъ; запрещен!е учиться въ 
мусульманскихъ школахъ было однимъ изъ ограничений, 
наложенныхъ халифомъ Мутеваккилемъ (847—861) на 
христанъ и евреевъ. Употребляющееся теперь въ во- 
сточной части мусульманскаго м!ра слово мектебъ 
(букв. „мЪсто, гдЪ пишутъ“) есть переводъ персидскаго 
дабиристанъ; персидское слово теперь повсюду вы- 
тЪснено арабскимъ, но употреблялось еще въ ХШ в. Судя 
по названю (дабиръ „чиновникъ“), дабиристанъ былъ. 
свфтской начальной школой для приготовлен!я чинов- 
никовЪ; какъ изъ него образовался современный мек- 
тебъ, совершенно неизвЪстно. Почти столь же темна 
истор!я мусульманской высшей школы. Ученые перво- 
начально занимались въ мечетяхъ или другихъ помЪ- 
щен!яхъ съ отдфльными, обращавшимися къ нимъ, лю-. 
бознательными людьми; такова была преподавательская 
дЪятельность жившихъ при первыхъ Аббасидахъ осно- 
вателей четырехъ главныхъ толковъ (мазхабъ), на ко- 
торые теперь раздфляется правовЪрный мусульманский 
м!ръ: Абу-Ханифы въ КуфЪ, Малика ибн-Анаса въ Ме- 
динЪ, Шафи въ МеккЪ и потомъ въ КаирЪ, Ахмеда 
ибн-Ханбаля въ БагдадЪ. Позднфе прюбрЪтене права 
на чтене лекщй въ большихъ мечетяхъ было обуслов- 
лено извЪстными требован!ями; при нфкоторыхъ мече- 
‘тяхъ возникли своего рода богословске факультеты, 
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изъ которыхъ наибольшую извЪстность получила школа 
при мечети Азхаръ, построенной въ КаирЪ въ Х в.; та- 
кая же школа существуетъь при Ка’бЪ. Еще позже на- 
чали строить здания, спешально предназначенныя для 
науки, съ кельями для студентовъ и аудитор!ями для 
чтеня лекщй. Эти школы получили назван!е медресе 
(„мсто ученя“, отъ глагола дараса „изучать“) и 
раньше всего (въ Х в.) упоминаются на крайнемъ во- 
сток$ мусульманскаго м!ра, въ ТуркестанЪ, гдЪ воз- 
никли, повидимому, подъ влянемъ буддийскаго мона- 
стыря (вихары). Въ Х] в. было построено первое 
медресе въ БагдадЪ, въ ХПИ в.—въ КаирЪ, въ ХУ в.—въ 
Марокко; но только въ ТуркестанЪ и Перси медресе 
упрочили свое существован!е и сохранили свое перво- 
начальное устройство. Древнфйшия изъ существующихъ 
тамъ медресе относятся къ Х\ в.; надпись на бухарскомъ 
медресе того времени содержитъ изречен!е: „Стремлене 
къ знанню— обязанность каждаго мусульманина и му- 
сульманки“ — изречене, находящееся въ полномъ про- 
тиворЪч!и съ современной мусульманской жизнью, о0со- 
бенно въ БухарЪ.. 

Въ Аравии, Сир! и ЕгиптЪ мЪстомъ научнаго пре- 
подаван!я попрежнему остались главныя мечети, и мед- 
ресе постепенно утратили свое значен!е. Въ АлжирЪ и 
Марокко медресе обнаружили нЪсколько большую жи- 
вучесть; въ ФецЪ существуетъ еще девять медресе, изъ 
которыхъ н$которыя построены въ ХУ в.; но ивъ Фецъ 
чтене лекщй въ медресе уже не происходитъ, въ нихъ 
только живутъ студенты; лекщи читаются, главнымъ обра- 
зомъ, въ большой мечети Каравйинъ. Въ средше вЪка 
медресе, несомнЪнно, оказали вл1ян!е на европейскую выс- 
шую школу; изъ современныхъ европейскихъ универси- 
тетовъ больше всего похожи на медресе англйск!е кол- 
леджи; но вопросъ о мусульманской высшей школЪ и 
ея влиян!и на ев ропейскую въ наукЪ еще не разработанъ_ 
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Въ мусульманскомъ богослов!и первое мЪсто всегда 
принадлежало фикху, имфвшему до нЪкоторой степени 
практическое значен!е. Основы (усуль „корни“) фикха 
были выработаны учеными, авторитетъ которыхъ осно- 
вывался исключительно на ихъ познан!яхъ; правовЪрный 
исламъ не зналъ ни единоличнаго непогрЪшимаго главы 
церкви, ни вселенскихъ соборовъ. Первымъ „корнемъ“ 
законовфдЪн!я была, конечно, книга Божя, вторымъ — 
сунна пророка, изучавшаяся, главнымъ образомъ, по 
хадисамъ; въ случаЪ противорЪч!я между Кораномъ 
и сунной предпочтене не всегда отдавалось первому. 
Третьимъ корнемъ рано было признано иджма—уста- 
новленное практикой согласе вЪрующихъ, хотя бы 
молчаливое; въ МединЪ еще при Омейядахъ иногда 
предпочитали рЪшать дЪла на основан!и практики, а не 
на основан!и хадисовъ. Наконецъ, четвертымъ корнемъ 
былъ признанъ кыясъ („сравнен!е“)—заключене по 
аналог!и, когда въ КоранЪ и суннЪ нельзя было найти 
относящагося къ данному вопросу прямого предпи- 
саня. 

Различныя школы и отдфльные ученые расходятся 
между собой въ вопросЪ о порядкЪ примфнен!я каждаго 
изъ четырехъ корней; но эти разногласия ничтожны, и 
въ общемъ на всемъ пространствЪ мусульманскаго м!ра 
дЪйствуетъ одинъ и тотъ же религозный законъ ша- 
р!’атъ, основанный на фикхЪ и теперь фактически 
вездЪ ограниченный сферой семейнаго и наслЪдствен- 
наго права. Между четырьмя главными толками, на 
которые распадаются „люди сунны и общины“, давно 
установился миръ; всЪ признаются одинаково правовЪр- 
ными, хотя еще въ ХШ в. въ большихъ городахъ Перси 
происходили кровавыя столкновеня между шаф!итами 
и ханифитами. При первыхъ Аббасидахъ мы видимъ 
попытки богослововъ подчинить своему авторитету 
халифовъ и попытки халифовъ наложить свою руку на 


54 


религю. Съ тЪхъ поръ эти попытки уже не возобновля- 
лись въ такихъ размЪрахъ. Правители иногда .под- 
крфпляли свои дЪйствя авторитетомъ богослововъ, 
мятежники производили возстан!е подъ предлогомъ воз- 
становлення правды Божей, но вь общемъ пути госу- 
дарстза и релипи въ мусульманскомъ м!рЪ давно разо- 
шлись; единственная связь между ними— должности духов- 
ныхъ судей (каз1евъ) и офищальныхъ представите- 
лей ислама (шейх-ал-исламовъ), замъщаемыя по 
назначению правительства; но уже со времени халифовъ 
установился взглядъ, что для ученаго принят!е должности 
каз!я есть сдЪлка съ совЪстью, на которую настоящий 
ученый не пойдетъ. Пророку приписывается изречение: 
„Кто назначенъ каземъ, тотъ зарЪзанъ безъ ножа“. 


5. 


Мистицизмъ въ исламф. 


Мухаммеду приписываются слова: „НЪтъ монаше- * 
ства въ исламЪ“; говорили также, что онъ противопола- 
галъ свое учен!е, какъ „мягкое ханифство“, самоистязан!ю 
христ!анскихъ отшельниковъ. Коранъ не требовалъ и 
не поощрялъ отречен!я отъ м!ра; тЪмъ не менфе, отдЪль- 
ныя мЪста Корана, гдЪ говорилось о тл5нности земныхъ 
наслажден!й и страшномъ послЪдств!и ихъ для многихъ— 
вЪчныхъ адскихъ мукахъ, вызывали въ благочестивыхъ 
мусульманахъ такое же настроен!е, какъ въ благочести- 
выхъ христ!анахъ слова Евангелия о недоступности рая 
для богатыхъ. Идеалъ благочестиваго мусульманина, 
халифъ Омаръ, сдЪлавшИйся, подобно апостолу Павлу, 
изъ гонителя вЪры ея ревностнымъ поборникомъ, передъ 
смертью испытывалъ такой же страхъ передъ Божьимъ 
судомъ, какъ страхъ христ!анскихъ отшельниковъ, искав- 
шихъ спасеня въ изнурен!и и истязан!и плоти. Есть 
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предан!е, исторически, конечно, недостовзрное, будто 
Алй и даже самъ Мухаммедъ мучили себя голодомъ 
и, чтобы легче переносить голодъ, привязывали себЪ къ 
животу камень. Подъ вллян!емъ заботливости Корана о 
бЪдныхъ и нищихъ возникло предан!е, что самъ Мухам- 
медъ окружилъ себя бЪдняками (факирами), для 
которыхъ была поставлена особая скамья —-суффа— 
рядомъ съ мечетью; изъ „людей суффы“ вышло н$- 
сколько передатчиковъ преданий о пророкЪ и его жизни. 
Въ завоеванныхъ арабами странахъ, гдЪ до ислама были 
распространены христ!анство, манихейство и буддизмъ, 
бЪдность и подвижничество ставились еще выше, и 
могилы прежнихъ подвижниковъ почитались наравнЪ 
съ могилами пророковъ и мучениковъ. Для благочести- 
выхъ мусульманъ подвижничество и тЪсно связанный 
съ нимъ культъ святыхъ были такими преимуществами, 
оть которыхъ исламъ не могъ отказаться въ пользу 
невфрныхъ. Арабскй князь ХПИ в. разсказываетъ въ 
своихъ воспоминаняхъ, какъ онъ присутствовалъ на 
` богослужен!и въ одной палестинской церкви и вышелъ 
оттуда съ тяжелымъ сознан!емъ, что христане молятся 
Богу усерднЪе, чмъ мусульмане; только когда онъ 
ознакомился съ жизнью мусульманскихъ подвижниковъ — 
суф1евъ онъ убЪдился, что среди мусульманъ есть 
таке же усердные и смиренные богомольцы, какъ среди 
христ!анъ. 

Назван!е суф!й происходитъ отъ суфъ „шерсть“ и 
было дано мусульманскимъ подвижннкамъ по ихъ шер- 
стяной одеждЪ. ДревнЪйшия извЪстя о суфяхъ при- 
водятъ насъ, съ одной стороны, въ христанскую Хиру 
на Евфрат и построенную рядомъ съ нею арабами 
Куфу, съ другой—въ буддйсюй Балхъ. Въ ХирЪ еще 
въ [Х в. была община подвижниковъ изъ арабовъ-хри- 
станъ, которые называли себя рабами (ибадъ) Бога; 
изъ Куфы происходилъ живший въ УШ в. Абу-Хашимъ, 
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Памятникъ въ ТермезЪ (на Аму-ДарьЪ). 


по предан!ю, первый, котораго стали называть суф!емъ, 
изъ Балха—его современникъ Абу-Исхакъ Ибрагимъ; о 
послЪднемъ предан!е говоритъ, что онъ былъ княземъ 
балхскимъ и, подобно БуддЪ Шакьямуни, покинулъ 
все, чтобы вступить на путь отшельничества. Въ 1Х в. 
упоминается рядъ подвижниковъ на всемъ пространствЪ 
оть Нила до Аму-Дарьи. Изъ нихъ самые извЪстные: 
Зу-н-Нунъ въ верхнемъ ЕгиптЪ, Мухасиби въ БасрЪ, 
первый по времени мусульманск!й писатель мистикъ 
(умеръ въ 828 г.), Джунейдъ багдадскй, представитель 
„трезваго“ направлен!я въ мистикЪ, Баязидъ изъ города 
Бистама въ восточной Перси, представитель мистиче- 
скаго опьянен!я, Мухаммедъ ибн-Али термезскй. Бая- 
зиду впослЪдств!и (въ ХУ в.) былъ построенъ въ его 
родномъ городЪ мавзолей; Мухаммеду ибн-Али, тоже 
черезъ много столЪт!й послЪ его смерти, былъ построенъ 
въ Термез (на Аму-ДарьЪ) великолЪпный памятникъ, 
существующий до сихъ поръ. 

Баязидъ бистамсюй, даже по отзыву Джунейда, пред- 
ставителя противоположнаго направления, занималъ такое 
же мЪсто среди суфтевъ, какъ Гавр1илъ среди ангеловъ. 
Какъ полагаютъ, онъ первый говорилъ о полномъ исчез- 
новен!и (фана) личности человЪка, стремящагося къ 
единенио съ Богомъ. Для всЪхъ суфевъ цлью былъ 
мистический экстазъ, при которомъ человЪфкъ перестаетъ 
ощущать свое тЪло и свое существоване отдЪльно отъ 
Божества; экстазъ достигался различными средствами, 
отъ молчаливаго созерцан!я и самоуглублен!я до громкихъ 
криковъ и бурныхъ тБлодвиженй. Уже въ Х! в. въ 
Перси были пляшуще дервиши (персидское слово, 
соотвЪтствующее арабскому ф акиръ). Формально оста- 
ваясь на почвЪ Корана и довольствуясь аллегорическимъ 
толкованемъ его словъ, суф!и въ дЪйствительности 
стояли гораздо ближе къ до-мусульманскимъ ученямъ; 
представлен!е суфиевъ о БожествЪ и средствахъ сближе- 
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ния съ нимъ болЪе всего напоминаетъ учен!е послЪднихъ 
представителей античной философ!и, неоплатониковъ и 
неопивагорейцевъ; замфчаются также черты сходства съ 
еврейской каббалой на западЪ и съ буддизмомъ и 
вообще индйскимъ отшельничествомъ на востокЪ. Глав- 
ные подвижники становились въ глазахъ народа свя- 
°тыми (вал!й; множественное число аул!я употребляется 
персами и турками также въ смыслЪ единственнаго) и 
чудотворцами; жизнеописан!я такихъ вал1евъ имЪфютъ. 
тотъ же характеръ, какъ христ!анскя жит!я святыхъ. 
Несмотря на легенды о подвижничеств5 Мухаммеда 
и Аля, суфизмъ боле тЪсно связанъ съ легендами о 
другомъ пророкЪ, ХызрЪ, котораго относятъ къ гораздо. 
болЪе раннему времени. Легенды о ХызрЪ носятъ явно: 
не-мусульманский характеръ, хотя распространены только 
среди мусульманъ, и самое имя Хызра представителямъ 
другихъ религ!й не извЪстно. Хызръ не названъ и въ. 
КоранЪ, но къ нему относятъ разсказъ Корана (18,54), 
о слуг Божемъ, съ которымъ встрЪфтился Моисей. 
Мухаммедъ отнесъ къ Моисею легенду, заимствованную- 
изъ разсказовъ объ АлександрЪ. Македонскомъ, о кото- 
ромъ говорится въ той же сурЪ (18, в2 и сл.); по легендЪ. 
спутникомъ Александра, сопровождавшимъ его къ источ- 
нику воды жизни, былъ поваръ Андрей. Въ образЪ 
Хызра слились въ одно цфлое легенды различныхъ. 
временъ и народовъ, отъ вавилонскаго Гильгамеша до- 
ветхозавЪтныхъ Еноха и Ильи; съ Ильей (по-арабски 
Ильясъ) Хызръ иногда сливается въ одно лицо (от- 
сюда „Хадерильясъ“ въ Ашикъ-КерибЪ Лермонтова), . 
иногда Хызръ и Илья упоминаются рядомъ, причемъ 
Ильф приписывается власть надъ пустынями, Хызру’ 
надъ водами и культурными землями. Хызръ появлялся. 
странникамъ и подвижникамъ, чаще всего въ образЪ. 
старика, подвергалъ ихъ испытан!ю и выводилъ ихъ на 
прямой путь. Легенды о ХызрЪ встрфчаются вездЪ, гд 
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были суф!и; могилу его показывали въ верхнемъ ЕгиптБ, 
недалеко отъ родины Зу-н-Нуна, и на островЪ среди 
Шатт-ал-Араба, до сихъ поръ называющемся „остро- 
вомъ Хызра“, гдЪ еще. въ ХИ в. была община суфтевъ 
и подвижниковъ, причемъ эти дервиши, въ отличе отъ 
большинства другихъ, придерживались безбрач!я, и 
женщинамъ доступъ на островъ былъ закрытъ. Хызръ 
былъ наставникомъ балхскаго суфя Ибрагима ибн-Ад- 
хама и другомъ Мухаммеда ибн-Али термезскаго, бро- 
савшаго въ Аму-Дарью свои сочинен!я, чтобы вода при- 
носила ихъ Хызру. 

Подвижничество и тЪфсно связанный съ нимъ культъ 
святыхъ развивались и въ мусульманскомъ м!рЪ, какъ 
въ христанскомъ, подъ влянемъ все усиливавшагося 
разлада между в5рой и дЪйствительностью. Мухаммеду 
было приписано изречене, которое часто приводится 
въ надписяхъ на могилахъ святыхъ, между прочимъ, и 
на памятник Мухаммеду ибн-Али термезскому: „Когда 
васъ приведутъ въ отчаян!е (современныя вамъ) обстоя- 
тельства, ищите помощи у лежащихъ въ могилахъ“. 
Въ той же надписи Мухаммеду ибн-Али приписывается 
слЪБдующ отзывъ о своихъ мистическихъ сочинен!яхъ: 
„Я не сочинилъ ни одной буквы по (заранЪе принятому) 
намЪфрен!ю, но когда для меня наступало бЪдственное 
и тяжелое время, я находилъ утБьшене въ своихъ сочи- 
нен!яхъ“. Не всегда подвижникъ пользовался при жизни 
тЪмъ почитан!емъ, которымъ была окружена его могила, | 
когда его сограждане извлекали выгоду отъ наплыва 
паломниковъ. Такъ жители Бистама всЪ были почита- 
телями могилы Баязида, который при жизни нЪсколько 
разъ подвергался изгнан!ю; этимъ были вызваны горьк!я 
слова одного изъ б!ографовъ святого: „Общен!е съ его 
благородной личностью было имъ недоступно, а съ его 
могилой, которая есть камень и глина, ихъ соединяетъ 
самая тЪсная родственная связь“. 
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Не всЪ суфии, однако, были далекими отъ жизни меч- 
тателями. ДревнЪйшее извЪст!е о суфтяхъ, какъ общинЪ, 
относится по времени къ началу 1Х вЪка, по мЪсту—къ 
Александрии въ ЕгиптЪ; александрийске суф!и требо- 
вали исполнен!я того, что они считали предписаншемъ 
вЪры, ина этой почвЪ вели борьбу съ правительствомъ. 
Обители суфиевъ, какъ подвижниковъ, появились въ 
ЕгиптЪ только во второй половинЪ ХИП в.; значительно. 
раньше эти обители—ханаки (персидское слово) упо- 
минаются въ Аз!и, причемъ какъ употреблене слова 
„ханака“, такъ и нфкоторыя легенды показываютъ, что 
исламъ въ этомъ случаЪ находился подъ вляшемъ 
другихъ религий. Персидский географъ Х в. называетъ 
„ханакой“ манихейский монастырь въ СамаркандЪ. Исто- 
рикъ суфизма Джами, писавший въ ХУ в., разсказыва- 
етъ, что первая ханака была построена „христанскимъ 
эмиромъ“ города Рамлы въ ПалестинЪ; эмиръ во время 
охоты встрфтилъ двухъ людей, которые сидфли, обняв- 
шись, и вмЪстЪ Фли, потомъ разошлись. Тронутый 
этой картиной, эмиръ велЪлъ позвать одного изъ нихъ 
и спросилъ его: „Кто это былъ?“ Тотъ отвфтилъ: „Не 
знаю“.—ЧЪмъ онъ былъ тебЪ?— „НичЪмъ“.—Откуда онъ 
былъ?—„Не знаю“.—Что же это за дружба между 
вами?— „Гакое у насъ правило“.—Есть ли у васъ мЪсто, 
гдЪ бы вы могли собираться?--„НЪтъ“.—Я устрою для. 
васъ такое мЪсто.—Ханаки строились, однако, не только 
близкими къ иновфрцамъ еретиками-ипитами, но и пред- 
ставителями строго-правов5рныхъ толковъ. Однимъ 
изъ такихъ толковъ былъ керрам!скй, основанный въ 
началЪ 1Х в. Мухаммедомъ ибн-Керрамомъ; керрамийцы 
требовали буквальнаго пониманя текста Корана и 
строгаго преслЪдован!я всякой ереси; тЪмъ не менЪе они 
боле всЪхъ современныхъ имъ толковъ способствовали 
развитю монастырской жизни въ исламЪ; въ концЪ Х в. 
ханаки керрам!йцевъ встрфчались на пространств отъ 


61 


1ерусалима до восточныхъ областей нынфшняго Бухар- 
скаго ханства. Положить основан!е жизнеспособному 
дервишскому ордену не удалось, однако, ни имъ, ни 
ихь противникамъ, хорасанскимъ шейхамъ Х! вЪка, 
тоже принадлежавшимъ не къ ш!итамъ, а къ суннитамъ 
и считавшимся послфдователями Джунейда, хотя въ 
ихъ ханакахъ экстазъ достигался бурными т$лодвиже- 
ями и жестокимъ самоистязанемъ. Несмотря на офи- 
ц!альное правовЪр!е, мистическое хсляне съ Боже- 
ствомъ уничтожало въ ихъ глазахъ всякя вЪроиспо- 
вЪдныя различ!я; для суфия, по ихь словамъ, Ка’ба и 
капище идоловъ—одно и то же. Гробницы хорасанскихъ 
шейховъ еще долго были предметомъ почитан!я, но 
прямыхъ послфдователей у нихъ уже въ ближайция 
столЪт!я не было; они оставили гораздо болЪе замЪтный 
слЪдъ въ персидской мистической поэзии. 

Древнфйший изъ существующихъ до сихъ поръ дер- 
вишскихъ орденовъ, орденъ’ кадир1евъ, былъ основанъ 
въ БагдадЪ Абд-ал-Кадиромъ гилянскимъ, умершимъ въ 
1166 г., и оказалъ влян!е на посл5Бдующую жизнь дерви- 
шей на пространствЪ отъ Марокко до Туркестана. На- 
сколько мы знаемъ жизнь Абд-ал-Кадира, въ немъ мора- 
листъ-проповЪдникъ преобладалъ надъ мистикомъ; его 
цзлью было „закрыть передъ людьми двери ада и открыть 
имъ двери рая“; его проповфди говорятъ о побЪдъ 
надъ страстями, любви и благотворительности. Старций 
современникъ Абд-ал-Кадира, Юсуфъ хамаданский, пере- 
селился въ Хорасанъ, гдЪ умеръ въ 1140 г. и былъ 
похороненъ въ окрестностяхъ Мерва. Изъ школы этого 
‚дервиша, столь же мягкаго и любвеобильнаго, какъ 
Абд-ал-Кадиръ, вышли главные представители дерви- 
шизма въ Средней Аз!и, изъ которыхъ болЪе всего про- 
славился Беха-ад-динъ Накшбендъ, живший въ ХУ в. 
въ БухарЪ и положивший начало широко распростра- 
ненному до настоящаго времени ордену накшбен- 
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д!евъ. Учене Беха-ад-дина было проникнуто такою 
же умфренностью, какъ вообще дервишизмъ багдад- 
ской школы. Беха-ад-динъ признавалъ только молча- 
ливое самоуглублен!е и отвергалъ экстазъ, достигавш!йся 
громкими криками и музыкой. Не отказываясь отъ об- 
щения съ людьми и видя въ отшельничествЪ только 
проявлен!е гордости, Беха-ад-динъ велъ самый простой 
образъ жизни; суфий, по его мнЪн!ю, не долженъ былъ 
владЪть ни земельной собственностью, ни рабами. Го- 
раздо большей суровостью и властолюбемъ отлича- 
лись многе изъ его посл$дователей, какъ въ ХУ в. 
ходжа Ахраръ, сдЪлавиийся фактическимъ правителемъ 
Туркестана и сосредоточивиий въ своихъ рукахъ 
огромныя богатства, и потомки, умершаго въ 1542 г., 
Махдуми-азама, переселивииеся въ нынфшнй Китай- 
скй Туркестанъ, гдЪ имъ удалось основать династю 
правителей, впослЪдств!и низложенныхъ китайцами. Къ 
ордену накшбендевъ принадлежали тгкже кавказские 
шейхи (главы ордена) имюриды (ихъ послЪдователи) 
ХХ в.; орденъ получилъ распространене и въ бассейнЪ 
Урала и Волги; въ 1917 г. въ городЪ Троицк умеръ 
влиятельный шейхъ Зайнулла Расулевъ, башкиръ по про- 
исхожденио, пользовавиИйся славой чудотворца. Для 
всЪхъ накшбендевъ на первомъ мЪстЪ стоитъ строгое 
соблюден!е предписан!й ислама (шар1ата), какъ необ- 
ходимое услов!е для вступления на путь (тарикатъ) къ 
истин (хакикатъ), полное обладан!е которой до- 
ступно только для немногихъ избранныхъ. Такимъ 
образомъ, въ Средней Азши, подъ влянемъ запада, 
утвердилась строго-правов$рная форма дервишизма; 
съ другой стороны, выходцемъ изъ Балха Джелаль-ад- 
диномъ Руми въ ХШ в. было принесено на западъ, въ 
Малую Азю, мистическое вольнодумство, учене о 
томъ, что Бога одинаково можно найти въ мечети, 
церкви и капищф идоловъ. Таково было учене осно- 
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ваннаго Джелаль-ад-диномъ ордена мевлев!евъ, сто-. 
явшаго близко къ шитству; подъ влянемъ суф!евъ, 
въ Малой Аз въ ХПУ в. замфчается движен!е въ 
пользу слян!я ислама съ христ!анствомъ. Въ томъ же 
столЪти мы видимъ въ Малой Аз духовно-рыцарскй. 
орденъ ах!евъ, считавшихъ своею обязанностью, какъ. 
александр!йске суф!и 1Х в., сражаться противъ тира- 
новъ, гдъ бы они ни находились. Патрономъ ордена 
былъ Ал, что указываетъь на ш!итское вляне, еще 
боле замЪфтное въ существующемъ до сихъ поръ 
орлен$ бекташ1евъ; съ бекташ!иями т5сно связаны 
янычары, что не помфшало имъ сдЪлаться опорой право- 
вЪрныхъ османскихъ султановъ. 

Въ Перс!и образоване въ началЪ ХУ! в. шиитской 
державы также было вызвано суф!ями, именно азер- 
байджанскими дервишами. Больше распространен!я 
среди народныхъ массъ получили ордена хайдер!евъ 
и ниметуллах!евъ, основанные Хайдеромъ хорасан- 
скимъ (ХШ в.) и Ниметуллахомъ керманскимъ (ХУ в.). 
Въ ХУИ в. населене почти всфхъ большихъ городовъ 
Перси длилось на хайдертевъ и ниметуллажевъ, между 
которыми часто происходили вооруженныя столкно- 
веня. Пережитокъ этой вражды до сихъ поръ сохра- 
нился въ дфтскихъ играхъ; играющая въ войну дЪти 
раздЪляются на хайдер!евъ и ниметуллажмевъ. Въ Перси, 
какьъ въ Малой Азии, дервишизмъ сохранилъ рели- 
гозное свободомысле, и слово „суфИ“ до сихъ поръ. 
употребляется въ смыслЪ „вольнодумецъ“. 

Въ ХУ[ в. мевлеви и бекташии вмфстЪ съ осман- 
скими завоевателями пришли въ Египетъ, гдф они 
однако, не могли выдержать соперничества съ м5ст- 
нымъ дервишизмомъ. Обители суфевъ строились въ. 
КаирЪ, начиная съ ХИ в.; кромф слова „ханака“, упо- 
треблялось такъ же, какъ и въ н5которыхъ другихъ. 
областяхъ, особенно въ сЪверной АфрикЪ, слово „ра- 
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батъ“. Первоначально такъ назывались: укрпленя въ` 
пограничной полос мусульманскаго м!ра, гдЪ велась 
война ‘за вЪру и устраивались своего рода казачьи 
станицы; впослЪдств!и, когда война за вЪру утратила 
значен!е, рабаты съ жившими въ нихъ мурабитами 
(отсюда французское „тагаБоц{5“) обратились частью 
въ страннопр!имные дома, частью въ обители отшель- 
никовъ. По словамъ египетскаго историка ХУ в., му- 
рабиты-суф!и спасали страну отъ бЪдстый своими мо- 
литвами, какъ прежде мурабиты-воины— оружемъ; до- 
казывали даже, что тамъ, гдЪ въ КоранЪ (3,00 и 8,12) 
говорится о рабатахъ и мурабитахъ, имЪются въ виду 
молитва и подвижничество, а не пограничные военные 
посты, которыхъ будто бы во время Мухаммеда еще 
не было. Въ ХШ в. мы въ Египтф встрфчаемъ такое. 
р$дкое въ мусульманскомъ м!рЪ явлен!е, какъ женская 
обитель; во главЪ обители находилась игуменья, на- 
ставлявшая сестеръ и учившая ихъ закону Божьему. 
Предметомъ почитаня народа сдЪлались, однако, не 
каирскя обители, строивиияся султанами и вельможами 
и получавция отъ нихъ щшедрыя пожертвован!я, но 
гробница святого Ахмеда Бедеви, жившаго въ ХШ в. 
въ провинщальномъ городЪ ТантЪ. Паломничества сул- 
тановъ къ этой гробницф начались только въ ХУ в., 
когда народъ уже давно усп$лъ окружить ее культомъ. 
Ахмедъ Бедеви остается до сихъ поръ патрономъ. 
Египта, главнымъ защитникомъ, къ которому обра- 
щается народъ въ годы бЪдств!й; его день рожденя 
ежегодно справляется въ ТантЪ торжественной про- 
цесчей. Въ ЕгиптЪ, какъ въ Средней Азии, суфизмъ 
способствовалъ развит!ю религ!ознаго фанатизма; однимъ 
изъ суф!евъь конца Х!У в. былъ изуродованъ знаме- 
нитый сфинксъ около пирамидъ. 

Приблизительно такова же была роль суфизма въ 
сфверной АфрикЪ. Многочисленные рабаты и зав!и 
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(завгя—буквально „уголъ, келья“) обратили Алжиръ и 
Марокко, по отзыву путешественниковъ, въ своего рода 
„мусульманскую Испан!ю“. Рядомъ еъ широко распро- 
страненнымъ обще-мусульманскимъ орденомъ кади- 
р!евъ, мы видимъ здфсь возникновен!е цЪфлаго ряда 
мЪстныхъ орденовъ, начиная съ ХИ в., иеще въ ХУ в., 
когда въ другихъ частяхъ мусульманскаго м!ра обра- 
зован!е новыхъ дервишскихъ орденовъ давно прекра- 
тилось, здфсь могли образоваться такя могуществен- 
ныя дервишсюя организащши, какъ ордена дерка- 
в1евъ и сенус!евъ; посл5днй еще въ 1912 г. про- 
славился своимъ призывомъ къ священной войнЪ про- 
тивъ итальянцевъ. 

Суфизмъ представляетъ еще рядъ другихъ интерес- 
ныхъ. явлен!й, которыя здЪсь не могли быть затронуты. 
Между прочимъ, въ мусульманскомъ м!рЪ, ‘какъ въ хри- 
ст1анскомъ, были подвижники, считавиие добрую славу 
среди людей несовмЪ5стимой съ истиннымъ служенемъ 
Богу; таке подвижники тщательно скрывали свои добро- 
дЪтели и старались своими вн-шними поступками вы- 
звать осужден!е (маламатъ) людей. Вообще, несмотря 
на коренное различ!е между пропов5дью Христа и 
пропов5дью Мухаммеда, мусульманске мистики во 
многомъ напоминаютъ среднев5ковыхъ христ!анскихъ. 
И въ христанскомъ м!рЪ цБлью подвижниковъ былъ 
мистический экстазъь и слян!е съ Божествомъ; мистика 
’приводила и христ!анъ то къ безграничной любви, рас- 
пространявшейся на все живое (Францискъ Ассизский), 
то къ ужасамъ инквизищи; то къ убЪфжденю, что 
благодать Бож!я, единственный. источникъ спасения, до- 
ступна людямъ: всЪхъ религ, даже 1удеямъ и сара- 
цинамъ, то къ установленню строгихъ догматическихъ 
требован!й. Возникаетъ вопроеъ, насколько это сход- 
ство указываетъ на культурное взаимодЪйств!е; было 
ли только случайнымъ совпадешемъ, что Абд-ал-Кадиръ 
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гилянсюЙй былъ современникъ Бернарда Клервосскаго, 
т. е. что въ`одно и то же время, въ ХИ в., и ВЪ. хри- 
ст1анскомъ, и въ мусульманскомъ м!рЪ была сдЪлана 
усп$шная попытка оживить монашество посредствомъ 
предъявления къ нему болЪе серьезныхъ нравственныхъ 


требован!й. Наукой эти вопросы до сихъ поръ почти‘ 
не затронуты. 


6. 


Мусульманская догматика. Секты. 


Появлене стройной, свободной отъ противорЪфчий 
догматической системы всегда отдфлено значительнымъ 
промежуткомъ времени отъ появленмя релими. ЦФль 
проповЪдника новой вф$ры—вызвать въ своихъ посл$- 
дователяхъ настроен!е, опредъляющее ихъ отношен!е къ 
Богу и къ людямъ; проповфдь вЪфроучителя и жизнь его 
послфдователей опредфляется непосредственнымъ рели- 
гознымъ чувствомъ; ни для него, ни для нихъ не воз- 
никаетъ вопроса, находится ли это чувство всегда въ 
полномъ согласи съ требованиями логики. Необходи- 
мость установить логическую связь между отдфльными 
элементами вЪроучен!я возникаетъ только впослЪдств!и, 
подъ влянемъ споровъ съ иновфрцами и еретиками. 

Исламъ предъявляетъ къ своимъ послфдователямъ 
пять основныхъ требований: 1) исповЪдовать, что нЪътъ 
бога, кромЪ Бога, и что Мухаммедъ—посланникъ Божий; 
2) совершать молитву; 3) отдавать часть имущества въ 
пользу бЪдныхъ; 4) совершать паломничество въ Мекку; 
5) соблюдать постъ въ м$сяцъ рамазанъ. Изъ этихъ 
требований къ вЪрЪ въ тфсномъ смыслЪ слова имЪетъ 
отношен!е только первое; остальныя касаются внфш- 
нихъ дЪйств и обрядовъ. 


‘Въ исламЪ съ первыхъ столЪМй его существованя 
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возникають т же споры о Бог и его отношени къ 
человЪку, какъ въ христ!анствЪ; помимо прямого вл!я- 
ня христанской догматики на мусульманскую, это 
объясняется одинаковыми услов!ями, въ которыхъ нахо- 
дились обЪ релийи. Для мусульманина, какъ для хри- 
станина, Богъ всемогущъ и всевфдущъ; будущее ему 
такъ же хорошо извЪстно, какъ прошлое и настоящее; 
все, что дЪлается въ м1рЪ, дЬлается по его волЪ; и въ 
то же время челов5къ можетъ исполнять и не испол- 
нять предписання Божи и за ихъ неисполнен!е подле- 
житъ отвфтственности. Въ Коран это противорЪче 
сказывается еще болЪе рЪзко, ч5мъ въ Новомъ ЗавЪтЪ. 
Коранъ говоритъ людямъ: „Богъь создалъ васъ и то, 
что вы дБлаете“ (37, э4) и въ то же время говоритъ о 
гр5шникахъ, отвратившихся отъ своего Господа: „Богъ 
не хотЬлъ обидЪть ихъ, но они сами себя обижали“ 
(30,5). 

Учене о БогЪ, такимъ образомъ, могло развиваться 
или въ сторону учения о предопредЪлен!и, или въ сто- 
рону признан1я свободной человЪ ческой воли. Въ МеккЪ 
Мухаммедъ не былъ ничьимъ повелителемъ; призывая 
людей къ покаяню, вЪрЪ и дЪятельной любви, онъ 
`могъ взывать только къ ихъ доброй волЪ; естественно, 
что въ меккскихъ сурахь учене объ обязанностяхъ и 
отвЪтственности человЪка преобладаетъ надъ ученмемъ 
о всемогуществь Божемъ. ПослЪ бЪгства въ Медину 
Мухаммедъ сдБлался правителемъ сначала этого города 
и его области, потомъ—почти всей Арав!и; люди должны 
были безпрекословно исполнять волю Бога, передавае- 
мую черезъ Его посланника; естественно было убЪждать 
ихъ, что этой волей все заранфе обдумано и предрЪ- 
шено, такъ что сопротивляться ей безполезно; даже въ 
битвахъ человЪку не угрожаетъ никакая опасность, 
такъ какъ его смертный часъ заранфе опредфленъ въ 
книгГЪ судебъ. Преемники Мухаммеда по тЪмъ же при- 
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чинамъ имЪли основан!е поддерживать учене о пред- 
опредфлен!и, за которое одинаково стояли „праведные“ 
халифы и Омейяды. 

Въ христ!анскомъ мрЪ споръ о предопредЪлен!и и 
свободной волЪ возникъ’ еще въ У в. Блаженный Авгу- 
стинъ, поборникъ учения о предопредЪлен!и, былъ при- 
численъ церковью къ лику святыхъ, его противникъ 
Пеламй осужденъ, какъ еретикъ; тЬмъ не менфе въ 
христ!анской церкви догматъ о предопредЪлен!и не по- 
лучилъ господства; въ УШ в. 1оаннъ Дамаскинъ, первый 
извфстный намъ христансюй обличитель ислама, про- 
тивополагалъ христ!анское учене о свободЪ воли му- 
сульманскому догмату о предопредЪлен!и. 1оаннъ Да- 
маскинъ не говоритъ, что въ его время и среди мусуль- 
манъ были приверженцы учения о свободЪ воли; онъ 
упоминаетъ только объ одномъ учении, представители 
котораго считались у правов$рныхъ мусульманъ „нена- 
вистными и презрЪнными“ еретиками—учен!и о сотворен- 
ности слова Божьяго. Въ истор!и мусульманскихъ сектъ 
оба учення приписываются одной и той же сектъ—му- 
тазилитамъ (букв. „отдЪлившимся“, т. е. „расколь- 
никамъ“) или кадаритамъ; послЪднее назван!е.будто 
бы было дано имъ, какъ шсиз а поп шсеп@о, именно 
за то, что они отвергали кадаръ— предопредЪлене Бо- 
же !). ИзвЪстя объ этой сектЪ, впервые въ исламЪ 
поставившей на очередь догматическе вопросы, при- 
водятъ насъ въ ту же м$стность, какъ изв5стя о пер- 
выхъ собирателяхъ хадисовъ и первыхъ суфияхъ: къ. 
берегамъ Евфрата и Тигра. Въ склонности къ ученю 








1) БолЪе вЪроятно, что слово кадаръ здЪсь слфдуетъ понимать 
въ смыслЪ „власть“ (человЪфка надъ своими поступками); противопо- 
ложное поняте—-джабръ (насиле, притЪснен!е); представителями 
„джабра“ называли крайнихъ детерминистовъ. „Кадаритами“, въ смыслЪ 
„посл5дователи кадара“ (ученя о предопредЪлен!и), мутазилиты на- 
зывали своихъ противниковъ. 
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кадаритовъ обвиняли уже Хасана басрайскаго (см. 
стр. 48); враги грозили донести на него правительству. 
При халифЪ ХишамЪ (724—743) произошелъ первый въ 
мусульманскомъ м!рЪ случай наказання людей не за 
враждебное отношене къ правительству, но за догмати- 
ческе взгляды; нЪкоему Гайлану, по происхожденю 
копту, отрубили руки и ноги за учен!е, связанное съ 
ученемъ о свободЪ воли: что зло въ мрЪ происходитъ 
не по волЪ Бога. Хишамъ, вообще, преслЪдовалъ и 
- казнилъ кадаритовъ, что ревнителями р вмЪ- 
нялось ему въ заслугу. 

Въ мусульманскомъ м!рЪ таюя гонения происходили, 
однако, гораздо рЪже, чЪмъ въ христ!анскомъ. Первое 
раздълен!е мусульманъ на секты произошло, какъ мы 
видфли (стр. 44), не подъ влянемъ догматическихъ 
споровъ, а подъ вллянемъ борьбы за верховную власть 
между Алемъ и Муавшей. Подъ влянемъ религознаго 
разобщен!я у каждой изъ трехъ главныхъ вЪфтвей ислама, 
суннитовъ, шитовъ и хариджитовъ, выработалась своя 
богословская система, но эти догматическия различия не 
были связаны съ происхожден!емъ сектъ и скоро утра- 
тили влян!е на народныя массы. Только общей враждой 
противъ омейядскаго правительства объясняется, пови- 
димому, приняте ипиитами догматической системы ка- 
даритовъ. 

Кадариты и мутазилиты сами называли себя „людьми 
единобожйя (таухидъ) и справедливости“ (адль). Подъ 
единобожемъ они понимали учене о единомъ вЪчномъ 
БогЪ, которому нельзя придавать никакихъ качествъ 
(сифатъ), заимствованныхъ изъ области матер!альныхъ 
представлений; все, что говорится въ КоранЪ о престолЪ 
Божемъ, о томъ, что Богъь видить и слышитъ и что 
его видятъ блаженные въ раю, слЪдуетъ понимать алле- 
горически. Все существующее, кромЪ Бога, въ томъ 
числЪ и его слово, сотворено имъ. Богъ не можетъ 
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творить зла, не можетъ не наказывать за совершенное 
зло; для грЪшника-мусульманина рай закрытъ такъ же, 
какъ для невфрнаго. Источникомъ вЪры, наряду съ Ко- 
раномъ и сунной, является разумъ (акль). 

Движене противъ Омейядовъ, окончившееся тор- 
жествомъ Аббасидовъ, было поднято во имя книги Бога 
и сунны его посланника и въ то же время во имя ере- 
тическихъ, по мнфн!ю большинства мусульманъ, ученй 
шитовъ и кадаритовъ. Когда правительство при халифЪ 
Махди (775—785) р-шило вновь сдфлаться правовЪр- 
нымъ и привлекло къ отвЪфтственности кадаритовъ и 
шгитовъ (послфднихъ за оскорблен!е памяти Абу-Бекра` 
и Омара), вызванные для допроса объявили халифу, 
что придерживаются вфры его предшественниковъ, и 
просили разъяснить имъ, нужно ли теперь вфрить иначе. 
Начавшееся около того же времени ознакомлене му- 
сульманъ съ языческой литературой, персидской и гре- 
ческой, еще углубило разладъ между вЪрой и разумомъ. 
Возрожден!е языческой культуры, какъ и въ христ!ан- 
скомъ мрЪ, было связано съ успфхами манихеевъ и 
ихъ учен!я о борьбЪ свЪта съ тьмой, основывавшагося, 
кромф персидскихъ религозныхъ традищй, на языче- 
ской философ!и и доводахъ разума. Абдаллахъ ибн-Му- 
каффа, переводчикъ персидскаго эпоса и толкователь 
Аристотеля, персъ по происхожденю, замЪфнялъ слово 
„Аллахъ“ словомъ „свфтъ“ (нуръ), называлъ сл5пую и 
невъжественную вЪру дЪломъ дьявола, богослововъ, 
увЪрявшихъ, что внЪ вЪры н$тъ спасеня,—базарными 
торговцами, зазывающими покупателей въ свою лавку. 
Манихеи (зиндики) первые подверглись гоненю со 
стороны вернувшихся къ правовЪр!ю халифовъ. 

Изъ богослововъ` той же эпохи самые послЪдова- 
тельные требовали буквальнаго пониман!я словъ Корана 
и рЪзко отвергали всякое вмЪшательство разума въ дЪла 
вЪры. Характерны слова Малика ибн-Анаса (УШ в.), 
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основателя толка.маликитовъ, о возс$дан!и Бога на пре- 
столЪ: „Какъ (это происходитъ), нельзя понять разу- 
момъ, возсфдан!е несомнфнно, вЪра въ это обязательна, 
спрашивать объ этомъ—епесь“. Такой взглядъ не могли 
вполнЪ. раздЪлять представители боле сложныхъ си- 
стемъ мусульманскаго законовЪдЪня, ханифиты и ша- 
ф!иты, допускавше, кромЪ прямыхъ ссылокъ на Коранъ 
и хадисы, прим5нене субъективнаго мнЪн!я (рай) и 
сужден!е по аналоги (кыясъ), что немыслимо безъ раз- 
судочныхъ доводовъ; но попытки сдБлать философию 
‚служанкой богослов!я“, создать основанную на фило- 
‚ софскихъ доводахъ религозную систему и, такимъ 
образомъ, побить враговъ ихъ же оружемъ ими сдЪлано 
не было. Философя еще оставалась исключительной 
собственностью еретиковъ и вольнодумцевъ. Этимъ 
объясняется, что халифъ Мамунъ (813—833), болЪе всего 
сдЪлавиий для насажден!я въ халифатЪ греческой науки, 
въ вопросахъ религи принялъ сторону еретиковъ про- 
тивъ правовЪрныхъ. | 
Мамунъ былъ умБ5реннымъ шитомъ и -требовалъ 
только, чтобы Аля ставили выше прочихъ халифовъ, 
непосредственно послЪ пророка. Такой указъ былъ из- 
данъ имъ въ 827 г. Въ томъ же указЪ халифъ объявлялъ 
себя сторонникомъ ученя мутазилитовъ, но требовалъ 
отъ своихъ подданныхъ принят!я только одной изъ му- 
тазилитскихъ доктринъ—учен!я о сотворенности Корана. 
Въ противоположность ученю о свободЪ воли, это 
учен!е не сближало, но разъединяло мутазилитовъ съ 
христ!анами, что сознавалъ и Мамунъ. Уже 1оаннъ Да- 
маскинъ совфтовалъ христ!анамъ во время диспутовъ 
съ мусульманами примфнять слБдующее разсужден!е: 
]исусъ и по Корану, какъ по Евангелию, слово Боже, 
слово Боже и по мн5н!ю мусульманъ, кромЪ немногихъ 
еретиковъ, вЪчно, а не сотворено; сл5довательно, |исусъ 
не сотворенъ. Въ новомъ указ5, изданномъ въ 833 г. 
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и предназначенномъ:для всего халифата, Мамунъ упо- 
‚миналъ о соглас!и его‘противниковъ съ врагами ислама— 
христ!анами; халифъ старался подтвердить учене о 
сотворенности Корана словами самого Корана, особенно 
стихомъ (43,2): „Мы сдфлали его Кораномъ арабскимъ*. 
Халифъ доказывалъ, что сдфлать и создать—одно и то 
же, и въ подтверждене приводилъ другой стихъ (20,°э): 
„Хвала Богу, который создалъ небеса и землю и сдфлалъ 
тьму и свЪтъ“. Свое требован!е халифъ предъявлялъ 
отъ имени науки и обвинялъ своихъ противниковъ въ 
искажен!и религи подъ влянемъ невЪфжества; предпи- 
сывалось подвергать испытанию (михна—слово, вполн$ 
соотвЪтствующее латинскому 1141510) судей и свидЪте- 
лей на судЪ и какъ къ производству суда, такъ и къ 
дачЪ свидфтельскихъ показан!й допускать только лицъ, 
соглашавшихся признать Коранъ сотвореннымъ. При 
слБдующемъ, халифЪ, МутасимЪ (833—842), инквизишя 
ослабЪла, но возобновилась съ новой силой при ВасикЪ 
(842—847). Непослушные подвергались болЪфе суровой 
карЪ, чфмъ предписывалось въ указ Мамуна—заклю- 
ченю въ тюрьму или тЪлесному наказан!ю; былъ одинъ 
случай смертной казни (въ 846 г.), но такой участи под- 
вергся зачинщикъ вооруженнаго возстан!я противъ ха- 
лифа во имя несотвореннаго Корана. Во время обмЪна 
`плЪнныхъЪ съ греками въ 845 г. правчтельство халифа 
принимало только тЪхъ мусульманъ, которые соглаша- 
лись признать, что Коранъ сотворенъ и что Бога въ 
будущей жизни нельзя будетъ видЪть, остальные остав- 
лялись въ рукахъ грековъ. Гоненню подверглись какъ 
представители законовЪдфня, маликиты и шафииты, 
такъ и мистикъ Зу-н-Нунъ египетский. Съ восшествемъ 
на престолъ халифа Мутеваккиля (847—861) инквизищя 
была уничтожена; всЪ заключенные въ тюрьму при 
ВасикЪ были освобождены. Офищальный исламъ вер- 
нулся къ ученю о несотворенномъ слов5 Божемъ; но 
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еретическая инквизищя не была зам$нена правовЪрной; 
халифы больше не дфлали попытки навязать своимъ 
подданнымъ опредфленную догматическую систему и 
подвергать ихъ испытан!ю, такъ ли они в5руютъ; было 
только предписанс прекратить всяке споры о КоранЪ. 
Послфдующие халифы старались оградить народныя 
массы отъ всякихъ разсужденй, опасныхъ для безхи- 
-тростной вфры; такъ, въ 892 г. въ рагдадЪ былъ изданъ 
указъ, которымъ предписывалось брать съ книготор- 
говцевъ клятвенное обЪщан!е, что они не будутъ про- 
давать книгь по догматикЪ, д!алектикЪ и философии. 
Когда въ первой половинЪ Х в. бывший мутазилитъ 
воспользовался философскими методами для создания 
правов$рной догматики, это произошло безъ всякаго 
давления или поощрения со стороны властей. 
Абу-л-Хасанъ Аш’ари, являюцийся теперь главнымъ 
догматическимъ авторитетомъ для всЪхъ мусульманъ- 
суннитовъ, родился Ръ БасрЪ въ 873 г. и былъ учени- 
комъ мутазилитскаго ученаго Джуббаи, своего отчима, 
съ которымъ разошелся только въ 912 г.; съ тЪхъ поръ 
онъ до своей смерти, послЪдовавшей въ 935 г., всту- 
палъ съ мутазилитами въ публичные диспуты и обли- 
чалъ ихъ въ своихъ сочиненяхъ. Въ лиц Аш’ари и 
его школы противъ мутазилитовъ впервые выступили 
враги, вооруженные не только Кораномъ, сунной и 
‚ правительственными указами, но и доводами разума. 
Аш’ари доказывалъ, что единобоже мутазилитовъ въ 
дъйствительности есть возвращене къ дуализму, учению 
о двухъ творцахъ: БогЪ, творцф добра, и дьяволЪ, 
творц$ зла. Противъ теор!и о сотворенности слова 
Божьяго имъ выдвигался доводъ, что творен{е не можетъ 
‘распространяться на самого творца; поэтому творецъ 
в$ченъ вмЪстЪ со своимъ словомъ и всЪми своими 
качествами. Вообще, однако, разсудочные доводы зани- 
мали въ полемикф Аш’ари съ мутазилитами только вто- 
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ростепенное мЪсто; болЪфе всего онъ настаивалъ .на 
необходимости принимать на вЪру то, что сказано въ 
КоранЪ и преданяхъ, не вдаваясь въ подробныя объяс- 
нен!я. Полемика велась имъ крайне рЪзко; своихъ вра- 
говъ, въ томъ числ и своего бывшаго учителя, 
онъ обвинялъ не только въ нечести, но и въ невЪ- 
жествЪ и говорилъ, что споритъ съ ними только ради 
обманутаго ими народа. Догматическя построен!я Аш’ари 
не свидЪтельствуютъ ни о глубинЪ мысли, ни о глубо- 
кихъ философскихъ познанияхъ. Чтобы примирить учене 
о предопредълении съ отвЪтственностью человЪка за 
свои поступки, Аш’ари училъ, что Богъ создалъ чело- 
вЪка вмЪстЪ съ его поступками, но и вмЪстЪ съ волей 
и способностью къ ихъ совершен!ю. Безъ всякихъ алле- 
горическихъ или ращоналистическихъ объясненй пред- 
писывалось принимать на-вЪ5ру слова Корана о лицЪ 
и рукахъ Божихъ, о его возсъдани на престолЪ; ра- 


‘'зуму дЪлалась только та уступка, что отвергалось бук- 


вальное примфнене къ Богу этихъ словъ, связанныхъ 
съ представленемъ о человЪкЪ. Такимъ же образомъ 
предписывалось вЪрить, безъ ращюоналистическихъ объяс- 
нений, въ существование ангеловъ, въ томъ числЪ Накира 
и Мункира, допрашивающихъ человЪка въ могил .(въ 
КоранЪ объ этомъ ничего нЪтъ), въ день Страшнаго 
Суда со всфмъ подробностями о вЪсахъ (мизанъ) для 
оцфнки поступковъ человЪка, о тонкомъ какъ волосъ 
пути (сыратъ) поверхъ пропасти, съ котораго будутъ 
низвергаться въ адъ грфшники и проникать въ рай 
блаженные, о райскомъ блаженствЪ и адскихъ мукахъ. 
Богъ будетъ отправлять людей въ оай или въ адъ на 
основан!и свидЪтельства пророковъ; заступничество про- 
роковъ иногда будетъ освобождать изъ ада людей, уже 
претерпЪвшихъ тамъ долпя муки. 

Въ томъ же Х в., на этотъ разъ при содЪйств!и пра- 
вительства, была сдЪлана попытка установить догматы 
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ислама на отдаленномъ востокВ’ мусульманскаго м!ра, 
въ ТуркестанЪ, гдЪ правила въ то время династ!я 
Саманидовъ. Факихи обратили вниман!е правителя на` 
успЪхи еретиковъ; правитель поручилъ имъ составить 
руководство по вЪроученю для народа; руководство 
было составлено на арабскомъ языкЪ и, по желаню 
правительства, переведено на болЪе доступный для на- 
рода персидсюй языкъ. До насъ оно дошло только въ 
позднЪйшей обработкЪ (ХУ в.), не только сокращен- 
ной, но и дополненной. Насколько можно судить по 
этой обработкЪ о первоначальномъ сочинен!и, догматы 
ислама были изложены въ немъ. нЪсколько яснфе и 
опредъленнфе, ч5мъ у Аш’ари, хотя догматическимъ 
вопросамъ отводится только второстепенное м$сто. 
Составители понимали, что для укрфпленя вЪры въ 
народЪ лучшее средство—связать ее съ ежедневной 
жизнью, и дали народу рядъ практическихъ наставлений, 
отъ основного правила всякой нравственности дЪлать 
для другихъ все то, что желаешь получать отъ другихъ— 
до запрещения длинныхъ ногтей и усовъ. Подчерки- 
вается также обязанность повиноваться властямъ (съ 
ссылкой на Кор. 4,52), хотя бы несправедливымъ. Уста- 
новлен!е догматовъ вЪры, какъ въ трудахъ Аш’ари и 
въ постановленяхъ христ!анскихъ вселенскихъ собо- 
`ровъ, иметь полемическй характеръ. По мЪстному 
‚предан!ю, въ СамаркандЪ въ то время были распро- 
странены противоположныя по духу ереси мутазилитовъ 
и керрам!йцевъ, у которыхъ вмЪстЪ было до 17 медресе; 
борьбу съ ними вели Абу-л-Касимъ Самарканди (умеръ 
въ 953 г.) и Абу-Мансуръ Матуриди (умеръ въ 940-хъ 
годахъ); первому приписывается составлен!е руководе 
ства, второй считался потомъ въ ТуркестанЪ главнымъ 
догматическимъ авторитетомъ. По предан!ю, Абу-л-Ка- 
симъ Самарканди обладалъ философскимъ образо- 
ван!емъ, но изъ его сочиненя этого не видно. ЯснЪе 


76 


отразились въ немъ персидсюя народныя' представления, 
которыя, по всей вЪроятности, стали оказывать влян!е: 
на исламъ тотчасъ послЪ арабскаго завоеван!я, такъ 
какъ въ этихъ отдаленныхъ отъ Арав!и областяхъ новая 
вЪра съ самаго начала распространялась на народномъ. 
языкЪ, и въ БухарЪ въ первое время даже слова Корана' 
во время молитвы произносились по-персидски. 
Религозные споры и въ ТуркестанЪ, какъ вездЪ, 
касались вопросовъ о БогЪ, его слов, его предопре- 
дфлени и отвЪтственности человЪка. Абу-л-Касимъ 
Самарканди учитъ, что слово Боже нераздфльно свя-. 
зано съ нимъ и не создано. Всего человЪфчеству ниспо- 
слано 114 священныхъ книгъ: 50 Сиеу, 30 Идрису 
(Еноху), 20 Аврааму, 10 Моисею до Пятикнижия; 
остальныя — Пятикниж!е, Псалмы, Евангеле и Коранъ. 
Богь говорилъ Гавр!илу безъ звуковъ человЪческой 
рЪчи, Гавр!илъ передавалъ его слово Мухаммеду зву- 
ками человЪческой рЪчи, также воспринималъ и пере- 
давалъ его Мухаммедъ; тЪмъ не мене Коранъ въ точ- 
ности передаетъ слово Божье. Бумага, перо, чернила, 
переплеть и произносимые людьми звуки созданы, 
содержане Корана не создано. Священныя книги 
различныя, но основное содержане ихъ одно и то 
же, какъ въ различныхъ окнахъ различно прелом- 
ляется одинъ и тотъ же солнечный свЪтъ. Сила сози- 
дания принадлежитъ одному Богу, человфкъ ничего 
создать не можетъ. ВЪру, первое услов!е для спасения, 
даетъ Богъ; онъ никому не обязанъ ее давать; къ 
тфмъ, кому она дана, онъ милостивъ, къ тфмъ, кому 
не дана, только справедливъ. Принять вфру или от- 
вергнуть ее есть дЪйств!е человЪка; за это дЪйств!е онъ 
подлежитъ наградЪ или наказан!ю; въ хорошихъ дЪй- 
стыяхъ человфка Богъ ему помогаетъ, въ дурныхъ— 
только покидаетъ его, т. е. во второмъ случаЪ роль 
Бога только пассивная. Одинаково ошибочны учен!я 
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приверженцевъь кадара, т. е. полной свободы чело- 
вЪка, что ведетъ къ предположен!ю о безсил!и Бога, 
и джабра, ученя о предопредфлени Богомъ всЪхъ 
челов$ческихъ поступковъ, что ведетъ къ оправдан!ю 
нев5рныхь и грЪшниковъ. Невфрные и лицемфры 
прямо идутъ въ адъ на вфчныя муки, покаявшшеся 
лередъ смертью вБруюшие—прямо въ рай; вЪрующихъ, 
умершихъ безъ покаян!я, Богъ, какъ пожелаетъ, или 
направляетъ въ рай, или наказываетъ въ аду за грЪхи; 
посл покаяния передъ ними открывается рай. Адскя- 
муки умершихъ могуть быть сокращены заступниче- 
ствомъ пророка и молитвами живыхъ. Молиться слЪдуетъ 
за всфхъ мусульманъ, каковы бы ни были ихъ грЪхи; 
рЪшен!е вопроса о тяжести грфха слЪдуетъ предоста- 
вить Богу. Одинаково ошибочны мн-ня хариджи- 
товЪъ, что тяжюй грЪхъ дБлаетъ мусульманина кафи- 
рбмъ, мутазилитовъ, — что совершивший тяжюй 
гр хъ перестаетъ быть мусульманиномъ, но не становится 
кафиромъ, и мурджитовъ, что мусульманинъ мо- 
жетъ грЪшить безъ ущерба для себя. Отъ еретиковъ 
Богъ покаяня не принимаетъ и всецфло предоста- 
вляетъ ихъ во власть дьявола, обладающаго многочис- 
ленными воинствами. На одного человЪка рождается 
десять демоновъ, и всЪ они остаются въ живыхъ, тогда 
какъ люди умираютъ. У Иблиса есть престолъ въ воз- 
духЪ, откуда онъ разсылаетъ своихъ гонцовъ, 70 разъ 
въ день приносящихъ ему свЪдфня о людяхъ. Когда 
къ человЪку приближается смерть, Иблисъ для захвата 
его души посылаетъ 70.000 демоновъ; Богъ на каждаго 
демона посылаетъ 10 ангеловъ, но этой защитой поль-’ 
зуются только „люди сунны и общины“, правовфрные 
посл$дователи пророка. Происхождене не даетъ чело- 
вЪку никакихь преимуществъ, что относится и къ по- 
томкамъ пророка; и ихъ, какъ всфхъ прочихъ, спра- 
шиваютъ не о ихъ происхождении, но только о ихъ 
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вЪрЪ и дЪлахъ. Первые вопросы задаются умершему 
еще въ могилЪ ангелами Мункиромъ и Накиромъ; его 
спрашиваютъ, кто его Господь, какая его вЪра и кто 
его пророкъ. Отъ исполнения предписанйй пророка не 
освобождаютъ никак!я личныя заслуги; святые, какова 
бы ни была милость Бога къ нимъ, всегда ниже про- 
роковъ; кто подъ предлогомъ личной близости къ Богу 
перестаетъ исполнять обряды и предписаня релипи, 
есть еретикъ, котораго правители должны изгонять изъ 
среды вфрующихъ. Лучшие послЪ пророка люди—че- 
тыре халифа въ томъ порядкЪ, какъ они правили. Кто 
ставить Аля выше трехъ первыхъ халифовъ, нару- 
шаетъ завЪтъ самого Ал!я, поставившаго Абу-Бекра и.. 
Омара выше себя, и принадлежитъ не къ сектЪ (шгЪ) 
Аля, но къ сектЪ Иблиса. 

Аш’ари и Абу-Мансуръ Матуриди сдЪфлались впо- 
слЪдств!и для всфхъ суннитовъ главными авторитетами 
въ догматическахъ вопросахъ; но въ Х в. ихъ систе- 
мами такъ же мало можно было прекратить религ!озные 
споры, какъ прежде—распоряжен!ями халифовъ. Мутази- 
литы не старались распространять свое учене среди 
народа, напротивъ, какъ нЪкогда фарисеи, были убЪ- 
ждены, что истинное познан!е закона простонародью 
недоступно; тЪмъ не менфе въ мусульманскомъ м!ръ, 
какъ въ Визант!и, религозными вопросами интересо- 
вались не только богословске круги, но и народныя 
массы; въ Перси можно было встрЪтить на улицЪ но- 
сильщиковъ, спорившихъ между собой, сотворенъ ли 
Коранъ или н5тъ. Переходъ свЪтской власти въ Баг- 
дадЪ и западной Перси отъ халифовъ къ шитскимъ 
Буидамъ содъйствовалъ усп$хамъ философии и мутази- 
литскаго богословия; но въ концЪ Х[ в. самый могуще- 
ственный изъ Буидовъ, Адуд-ад-дауля, перешелъ на 
сторону послфдователей Аш’ари и назначилъ одного. 
изъ нихъ воспитателемъ своего сына. Въ ХГ и ХИ вв. 
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правовЪрная догматика, съ одной стороны, сблизилась.. 
съ ум5реннымъ мистицизмомъ, съ другой, восприняла 
въ себя много элементовъ греческой философ!и. Посл%- 
дователями Аш’ари были таке авторитеты суфизма, 
какъ Абу-л-Касимъ Кушейри (умеръ въ 1074 г.) и Абу- 
Хамидъ Газали (умеръ въ 1111 г.); для Газали Богъ, 
при всемъ своемъ недосягаемомъ велич!и, „близокъ 
всфмъ своимъ созданямъ, ближе своимъ рабамъ (лю- 
дямъ), ч6мъ ихъ яремная вена“. Сближен!е съ суфиз- 
момъ должно было способствовать успЪхамъ догматики 
Аш’ари среди народныхъ массъ, гдЪ въ то время пр!- 
обрЪтали все больший усп$хъ культъ святыхъ и ле- 
генда о пророкЪ, какъ святомъ заступник людей; въ 
Х в. впервые стали праздновать годовщину дня рож- 
дения пророка и соединять съ этимъ празднествомъ 
чтен!е его легендарной б1ографии. Для болЪе культур- 
ныхъ слоевъ предназначались доводы, заимствованные 
у греческихъ философовъ; тотъ же Газали, боровшийся 
съ философами (одно изъ его противофилософскихъ 
сочинен!й было единственнымъ памятникомъ арабской 
литературы, переведеннымъ еще въ средне вЪка на 
русскй языкъ, хотя и не прямо съ арабскаго), ввелъ 
въ догматическую систему ислама почти всю грече- 
скую философ!ю, т. е., хотя безъ прямыхъ ссылокъ на 
Аристотеля, сдЪлалъ для ислама то же самое, что сдЪ- 
лалъ въ ХИ в. Фома Аквинсюй для католичества. Въ 
началЪ ХИ в. туркестанскй ученый Абу-Хафсъ Омаръ 
Несефи, азторъ широко распространеннаго во всемъ 
мусульманскомъ м!рЪ догматическаго учебника, под- 
крЪпляетъ догматы вЪфры философскими доводами и 
начиназтъь съ опроверженя мнЪн!я софистовъ о невоз- 
можности достовфрнаго знания. 

Даже въ такомъ видЪ система‘ Аш’ари не могла 
„удовлетворить сторонниковъ свободной мысли; въ то 
же время введен!е философскихъ терминовъ дзлало ее 
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еще болЪе непр!емлемой для строгихъ блюстителей пра- 
вовЪр!я, не допускавшихъ отступлен!я отъ буквы Корана 
и сунны. Когда въ половин Х! в. завоеване Перси 
сельджукскими турками привело къ побЪдЪ правовЪр!я 
надъ ересью, наряду съ еретиками подверглись пре- 
слЪдован!ю и сторонники Аш’ари; въ 1045 г. нъкоторые 
изъ нихъ были заключены въ тюрьму или подвергнуты 
изгнаню. Только потомъ недоразум5не выяснилось; 
въ ХП в. система Аш’ари была офищально признана 
въ сфверной АфрикЪ, ЕгиптЪ и Передней Аз!и; за от- 
ступлен!е.отъ ея догматовъ угрожала смертная казнь. 
Фанатизмъ, однако, не получилъ въ мусульманскомъ 
м!рЪ такого развит!я, какъ въ средневЪковомъ христ!ан- 
скомъ. Въ ТуркестанЪ, особенно въ предЪлахъ нын5ш- 
няго Хивинскаго ханства, еще долго господствовало 
мутазилитство, что не вызывало никакихъ религ!озныхъ 
войнъ; мутазилитская догматика сохранялась и потомъ 
у шиитовъ, впослфдстви достигшихъ политическаго 
господства въ Перси и ПеменЪ. Даже тамъ, гдЪ господ- 
ствовало правовЪр!е, фанатизмъ не доходилъ до инкви- 
зищи и массовыхъ казней; мы видфли, что даже созда- 
тели правовфрной догматики требовали отъ правитель- 
ства только изгнаня, но не казни еретиковъ. Догма- 
тическ!е споры потеряли свою остроту не столько подъ 
влянемъ мЪропр!ятй правительствъ, сколько подъ 
влянемъ общаго упадка культуры и пониженя обра- 
зовательнаго уровня народныхъ массъ. Въ ХУ в. хи-. 
винск!й мулла могъ составить руководство по исламу 
для народа на турецкомъ языкЪ, совершенно не вступая 
въ догматическую полемику съ еретиками. 

Вступивъ въ союзъ съ умБреннымъ мистицизмомъ, 
создавъ культъ пророка и святыхъ, значительно раз- 
вивЪ учене Корана о загробномъ судЪ, представители 
офищшальной догматики, повидимому, вполнЪ удовле- 
творили религ!озное чувство простого народа. ВФра въ 
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всемогущество и милосерде Бога и въ заступничество 
пророка облегчаеть мусульманину жизнь и смерть; 
искренней и мужественной вЪрой проникнуты слова 
надписи, постоянно встрЪчающейся на константинополь- 
скихъ кладбищахъ: „Когла наступить смертный часъ, 
нть человЪку пощады; его грЪхи прости, благодЪтель 
Господь; сжалься, да не будетъ его доля злою; пока- 
завший свЪтъ (пророкъ), будь заступникомъ ежечасно“. 
Давно прошло время, когда исламъ привлекалъ къ 
себЪ новыхъ борцовъ обфщанемъ добычи побЪдите- 
лямъ и райскаго блаженства павшимъ въ борьбЪ за 
вру; исламъ, однако, продолжалъ дЪлать успЪхи и 
посл прекращения священныхъ войнъ, особенно въ 
Средней Аз!и и Средней АфрикЪ. Путешественники по 
той и другой странЪ независимо другъ отъ друга при- 
ходятъ къ одному и тому же выводу: что усп$ху про- 
повЪдниковъ ислама болЪе всего содЪйствуетъ описан!е 
ада и ТЬхь мученй, которымъ подвергаются невЪ- 
рующе и грЪшники. 


7. 
Исламъ и современная культура. 


Подъ влянемъ прорыт!я Суэцскаго канала и поли- 
тическихъ событ!й второй половины ХХ в. произошло 
тЪсное сближен!е между европейской культурой и м!- 
ромъ ислама. Въ бурный для Европы 1849 годъ ор!ен- 
талисту Кремеру стоило проБхать отъ берега моря до 
Алеппо, чтобы чувствовать себя перенесеннымъ въ 
м!ръ увЪреннаго и невозмутимаго спокойств!я, гдЪ всЪ 
вопросы рЬшены, и никакихъ сомнфы!й больше нФтъ. 
Въ болЪе отдаленной отъ европейскаго вл1яня МеккЪ 
Снукъ-Хургронье еще въ 1885 г. чувствовалъ себя 
перенесеннымъь въ средне вЪка съ ихъ схоласти- 
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ческими спорами; въ МеккЪ ничего не знали даже 
о европейскихъ способахъ передвиженя и спра- 
шивали, во сколько дней караваны верблюдовъ про- 
холятъ путь изъ Андалузи въ Московю. Съ т5хъ 
поръ желЪзная дорога дошла до Медины, и незадолго 
до войны въ МединЪ было положено начало универси- 
тету европейскаго типа. Тотъ же Снукъ-Хургронье раз- 
сказывалъ пишущему эти строки, что н$Ъсколько лЪтъ 
тому назадъ, подъ вмянемъ старыхъ воспоминаний, за- 
труднялся объяснить своимъ меккскимъ друзьямъ, что 
такое граммофонъ, но они сразу прервали его объяснен!я и 
объявили, что граммофоновъ въ МеккЪ сколько угодно. 
Съ декабря 1916 т. въ МеккЪ издается газета „Кыбла“, 
гдЪ, между прочимъ, было приведено сообщене пред- 
СЪдателя совЪта министровъ Трепова о рЪшен!и союз- 
никовъ присоединить къ Росси Босфоръ и Дарда- 
неллы. 

Переворотъ въ дЪйствительности, конечно, не былъ 
такъ рЪфзокъ, какъ можно было бы предположить на 
основан!и этихъ данныхъ. Сношеня между Европой и 
мусульманскимъ м!ромъ никогда не прерывались и 
могли и прежде оказывать нфкоторое вл!ян!е даже на 
религозную жизнь мусульманъ. Едва ли случайно дерви- 
шизмъ сохранилъ свою жизнеспособность именно въ близ- 
кой къ Испани сЪверной АфрикЪ. Столь же возможно, 
хотя и не доказано, что на движен!е противъ дерви- 
шизма, культа пророка и святыхъ имфлъ н$которое 
вллян!е англиск!й протестантизмъ, для котораго като- 
личество въ то время было идолопоклонствомъ. Англи- 
чане еще въ ХУП в. имфли фактор!ю въ Алеппо, и въ 
1680 г. заключили договоръ съ правителемъ Триполи. 
Въ 1711 г. въ КаирЪ выступилъ проповфдникъ, дока- 
з+..вавш!й, что обители дервишей должны быть уничто- 
жены, гробницы святыхъ разрушены, что цфлующий гроб- 
ницу долженъ быть признанъ невфрнымъ. Движен!е 
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было скоро подавлено, но самый фактъ показываетъ, что 
выступлен!е Мухаммеда ибн-Абд-ал-Ваххаба (1703-1791), 
уроженца Неджда, основателя секты ваххабитовъ, 
произошло не только подъ влян!емъ прочитанныхъ 
имъ сочиненй средневЪкового ученаго Ибн - Тайм!и 
(1263—1328), но и подъ влян!емъ боле недавнихъ со- 
быт. Для ваххабитовъ, какъ для европейскихъ проте- 
стантовъ, принципъ слЪдован!я буквЪ св. писан!я стоялъ 
выше принципа соглася съ общиной вфрующихъ; ихъ 
выступлен!е глубоко потрясло мусульмансюй м!ръ, осо- 
бенно когда они овладфли Меккой и Мединой и, со- 
гласно своему учен!ю, уничтожили гробницу пророка. 
Но усп5хъ ихъ былъ непродолжителенъ. Европейсве 
ор!енталисты сравнивали роль ваххабитовъ съ ролью 
гуситовъ; но мнЪше, что ихъ выступлене положитъ 
начало боле глубокому протестантскому движен!ю въ 
исламЪ, пока не оправдалось. 

На религ1озной жизни мусульманскихъ народовъ и 
ихъ вождей не могъ не отразиться самый фактъ, что 
исламъ находился теперь въ состоян!и обороны. Въ 
первые вЪфка ислама на омейядскихъ и аббасидскихъ 
монетахъ чеканилось изречен!е изъ Корана (9,.5 и 61,з):. 
„Мухаммедъ—посланникъ Божий, котораго Богъ послалъ 
съ наставленемъ на правый путь и съ истинной 
вьЪрой, чтобы возвысить ее надъ всфми вЪБрами, хотя 
бы этимъ были недовольны многобожники“. ‘Въ ХХ в. 
эмиръ Абд-ал-Кадиръ, борецъ за свободу Алжира про- 
тивъ франкузовъ, на своихъ монетахъ обращался къ 
Богу съ трогательной мольбой: „О Боже, сжалься надъ 
нами и оставь насъ мусульманами“. ОжидавишИйся въ 
средне вЪка махдий (месс!я), защитникъ справедли- 
вости противъ тирановъ, сдЪлался теперь освободите- 
лемъ мусульманъ отъ ига невфрныхъ; въ этой роли 
выступилъ въ 1881 г. со своими дервишами суданский 
махд!й, н5Ъкоторое время имфвший успЪхъ даже въ 


84 











борьбЪ съ англичанами и образовавший сильное госу- 
дарство, уничтоженное въ 1898—9 гг., при его преемник, . 
военнымъ искусствомъ Китченера. 

Для большинства мусульманскихъ областей воору- 
женная борьба скоро смфнилась идейной, получившей 
особенное развит!е, конечно, въ болЪфе культурныхъ 
областяхъ, напр., въ ЕгиптЪ и Инди. Борьба велась и 
ведется на два фронта—противъ европейскихъ: напа- 
докъ на исламъ и мусульманскую культуру и противъ 
мусульманскихъ старовЪровъ, защитниковъ средневЪ- 
ковыхъ чертъ мусульманскаго быта. Борьба ведется не 
столько вЪроучителями и проповфдниками, сколько 
публицистами, въ ней участвуютъ и представители ре- 
липи, но и они пользуются для своихъ выступлений 
страницами газетъ и журналовъ. Мусульманске публи- 
цисты Египта, Турщи, Инди и Росси стараются дока- 
зать, что исламъ, какъ релипя, нисколько не противо- 
РЪчитъ требованиямъ современной культуры. Посред- 
ствомъ подбора цитатъ изъ меккскихъ и первыхъ ме- 


°динскихъ суръ, съ умолчанемъ о позднфйшихъ, легко 


зызвать впечатлЪн!е, что Коранъ не призываетъь къ 
наступательной войнЪ съ иновЪфрцами, напротивъ, тре- 
буетъ полнаго уважен!я и терпимости къ чужой ре- 
лиги. СредневЪковой исламъ связывалъ себя только 
съ еврействомъ и христанствомъ; нфкоторые изъ со- 
временныхъ мусульманъ идутъ дальше и ссылаются на 
слова Корана: „Мы послали изъ среды каждаго народа 
посланника“ (16,33); „Еще прежде тебя мы посылали 
посланниковъ; о нфкоторыхъ изъ нихъ мы тебЪ раз- 
сказали, о нФкоторыхъ изъ нихъ мы тебЪ не раз- 
сказывали“ (40,:в). Этими стихами пользуются для дока- 
зательства, что у всфхъ народовъ были таке же вЪ- 
роучители, какъ ветхозавЪтные пророки, такъ что му- 
сульманинъ можетъ признавать предшественниками 
Мухаммеда не только Ноя, Авраама, Моисея и Христа, 
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но также Брахму, Будду, Конфушя и Заратустру. ТЪ 
изъ богослововъ, для которыхъ Мухаммедъ остается 
только продолжателемъ Моисея и |исуса, усвоили взглядъ, 
выработанный еще средневЪковыми богословами: въ 
законЪ Моисея все основано на справедливости, въ за- 
конЪ [исуса- на .милосердии; законъ Мухаммеда, какъ 
послЪднее и самое совершенное откровен!е, соединя- 
етъь милосердие со справедливостью. 

На отношен!и мусульманъ къ иновЪрцамъ отразился 
тотъь же „модернизмъ“, который въ мусульманскомъ 
м!рЪ, какъ въ католическомъ, является могущественнымъ: 
течемемъ. Модернистомъ былъ умерший нЪсколько 
лЪть тому чазадъ глава египетскаго ислама, шейхъ 
Мухаммедъ Абдо, при которомъ было введено въ еги- 
петскихъ школахъ въ качествЪ учебника описан!е па- 
ломничества въ Мекку н5коего Батануни, вышедшее 
вторымъ изданемъ въ 1911 г. По отзыву Снукъ-Хур- 
гронье, 30 лЪтъ тому назадъ появлене такой книги 
было бы невозможно; не оскорбляя религознаго чув- 
ства критическимъ отношенемъ къ преданямъ о Ка’бЪ 
и черномъ камнЪ, авторъ нисколько не преклоняется 
передъ суевЪрными обрядами паломничества и сравни- 
ваеть ихъ съ такими же обрядами евреевъ и христ!анъ. 
ПослЪднимъ оружемъ вообще умфло пользуются му- 
сульманск!е модернисты, чтобы опровергнуть нападки 
христ1анъ на мусульманство. Ссылаясь на неопровер- 
жимый фактъ, что въ средне вЪка въ мусульманскомъ 
м!рЪ было больше терпимости, чЪмъ въ католическомъ, 
индДИсюЙ историкъ ислама Эмиръ-Али доказываетъ, 
что побЪда франковъ надъ арабами въ 732 г. была 
несчастемъ для культуры; побЪда арабовъ избавила 
бы м!ръ отъ предстоявшихъ ему ужасовъ инквизищи. 
Неим5вше въ свое время большого вляня труды 
Ибн - Тайм и позволяютъ прогрессистамъ доказывать, 
что мусульманинъ и безъ европейскаго влян!я можетъ 
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‚ критически относиться къ офищальной релипи, и по- 


тому пр!обрЪли большую популярность среди прогрес- 
систовъ различныхъь странъ. Русскихъ мусульманъ 
впервые ознакомилъ съ трудами Ибн-Тайм!и ученый 
Марджани (1818—1889), родоначальникъ прогрессивнаго 
течен!я среди татаръ; въ 1911 г. Ризауддинъ Фахрудди-. 
новЪъ, редакторъ оренбургскаго прогрессивнаго журнала 
„Шура“, посвятилъ Ибн-Тайм!и особое изслЪдован!е. 
Главныя обвинения противъ ислама со стороны пред- 
ставителей европейской культуры касаются рабства и 
многоженства. Прогрессисты отвЪфчаютъ на первое обви- 
нен!е, что Коранъ пропозЪдуетъ гуманное отношен!е къ 
рабамъ и причисляетъ отпускъ раба на волю къ бого- 
угоднымъ дЪйствямъ; слЪдовательно, исламъ отрица- 
тельно относится къ институту рабства и только по 
экономическимъ соображенямъ не рЪшился сразу отмЪ- 


‚нить его. Такимъ же образомъ положен!е женщины въ 


Арави подъ влянемъ ислама сдЪлалось значительно 
лучше, чфмъ было раньше; впослЪдств!и ея положене 
отчасти ухудшилось, но это произошло независимо отъ 
религи. Путемъ остроумнаго подбора цитатъ одинъ изъ 
египетскихъ шейховъ доказываетъ, что Коранъ не только 
не поощряетъ многоженства, напротивъ, запрещаетъ его. 
Коранъ говоритъ людямъ: „Если вы боитесь, что не бу- 
дете справедливыми (ко всфмъ одинаково), берите себЪ 
только одну жену“ (4,3); дальше сказано (4,12): „Вы не 
въ состоян!и соблюдать справедливость между женами, 
хотя бы вы этого желали“; изъ сопоставлен!я этихъ 
двухъ стиховъ ясно, что многоженство Кораномъ за- 
прещается. 

Могущественное модернистское течен!е охватило рядъ 
мусульманскихъ странъ. МенЪе значительными по сво- 
имъ послЪдстыямъ были выступленя чисто-религ!1оз- 
ныхъ реформаторовъ, иногда приводивиия къ основа- 
ню на почвЪ ислама новой религи, но всегда имЪвиия 
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только мфстный успЪхъ. Особенный интересъ возбудила 
въ ЕвропЪ личность Баба, выступившаго въ 1844 г. въ 
Перси и казненнаго въ 1850 г. Въ проповЪди Баба и 
его преемника Бехауллы видфли шагъ къ сближен!ю . 
ислама съ христанствомъ, распространен!ю среди му- 
сульманъ христанской морали. Въ дЪйствительности 
Бабъ оставался на почвЪ ш!итскаго ислама и суфизма. 
Глубоко религозный человЪкъ, „совершеннфйший святой 
въ духЪ суфизма“, какъ называетъ его европейский изслЪ- 
дователь-мисс!онеръ, Бабъ искренно вЪрилъ, что послЪ 
окончания тысячелЪт!я со времени исчезновения (въ 1Х в.) 
послЪдняго (12-го) ш!итскаго имама долженъ явиться но- 
вый вЪ5роучитель и что этотъ вЪроучитель—онъ, Бабъ !). 
Бабъ не считалъ себя, подобно Мухаммеду, посл5днимъ 
изъ пророковъ, напротивъ, былъ убЪжденъ, что послЪ 
него явится боле велик! учитель, „тотъ, кого про- 
явить Богъ“, солнце, передъ которымъ и Бабъ, и преж- 
ние пророки—только звЪзды. Въ подражане Корану, Бабъ 
написаль „Изъяснене истины“ (Беянъ ал-хаккъ) 
и н5сколько другихъ трудовъ, по ясности и силЪ вы- 
’ ражений далеко уступающихъ своему образцу. Въ 1866 г. 
одинъ изъ послЪдователей Баба, Бехаулла, объявилъ 
себя тЪмъ пророкомъ, появлен!е котораго предсказалъ 
Бабъ, и привлекъ на свою сторону большую часть секты, 
хотя со стороны другихъ встрЪтилъ ожесточенное про- 
тиводЪйств!е. Бехаулла замфнилъ книгу Баба новымъ 
откровен!емъ — „Священнфйшей книгой“ (Китабъ 
акдасъ), которая по богатству содержан!я стоитъ на- 
столько же ниже „Изъясненя истины“, насколько „Изъ- 
яснене истины“ —ниже Корана. Бехаулла принялъ мЪры, 
чтобы его откровен!е не было такъ же скоро вытЪснено 
другимъ. Въ „СвященнЪйшей книгЪ“ говорится, что она 


1) Настоящее имя его—Али-Мухаммедъ; прозване Бабъ— „ворота 
(къ истин5)“ было принято имъ, когда онъ выступилъ в$роучителемъ. 
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дана на тысячу лЪтъ; всяюй, кто до истечения этого срока 
выступитъ съ новымъ откровенемъ, долженъ быть при- 
знанъ лжецомъ, причемъ этотъ стихъ не дозволяется тол- 
ковать аллегорически. Бабъ и Бехаулла стремились къ 
сближению съ европейской культурой и старались устра- 
нить всЪ препятств!я къ этому сближеню, отъ пред- 
ставления о ритуальной нечистотЪ невфрныхъ до неумЪ- 
ня обращаться съ ножомъ и вилкой. ЖенщинЪ отво- 
дилось болЪе высокое мЪсто; ограничивались многожен- 
ство и разводъ; отм$нялось предписане войны за вЪру 
и запрещалось убивать кого бы то ни было во имя ре- 
лиги. Все это не мъшало даже самому Бабу мечтать о 
. томъ, какъ его релимя будетъ господствовать въ Пер- 
си и какъ изъ пяти главныхъ персидскихъ провинщй 
будутъ изгнаны всЪ не-бабиды, по примБру халифа 
Омара, изгнавшаго не-мусульманъ изъ Арав!и. Бехаулла 
говоритъ царямъ, что не посягаетъ на ихъ власть и хо- 
четъь управлять сердцами, а не царствами, и въ то же 
время въ своемъ откровен!и, какъ Мухаммедъ въ Ко- 
ранЪ, касается не только релипи, но также государ- 
ственнаго и гражданскаго права. Запрещен!е убивать 
кого-либо за вЪру не мьшало бехаистамъ доказывать, 
что пророкъ можетъ устранять вреднаго для общины 
человЪка, какъ врачъ удаляетъ пораженный гангреною 
органъ. Бехаулла значительно расширилъ пред$лы про- 
паганды новой вЪры, объявилъ себя не только преем- 
никомъ Мухаммеда и имамовъ, но также воплощенемъ 
Христа и даже Бога-Отиа; къ нему стекались привер- 
женцы „не только изъ мечетей, но также изъ храмовъ 
огню и синагогъ“, полвились бехаисты среди аме- 
риканцевъ и западныхъ европейцев; но все это не пре- 
вышало успЪховъ такъ называемой „теософической“ 
пропаганды въ ЕвропЪ, не идущей дальше отдфльныхъ 
кружковъ и не имъющей никакого влян!я на народныя 
массы. Бехаулла предсказываетъ, что въ Перси къ его 
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религ!и перейдетъ полное господство; предсказан!е пока 
не исполнилось и едва-ли исполнится. Судьба бабизма 
и бехаизма, повидимому, показываетъ, что время осно- 
ван!я новыхъ релийй миновало не только для Европы, 
но и для Востока. 

На ту же мысль наводитъ судьба новЪйшаго му- 
сульманскаго религ!ознаго движения въ Инди. Въ этой’ 
стран релипозной жизни по преимуществу издавна 
происходили попытки сближеНя ислама съ туземными 
вЪрован!ями; одна изъ такихъ сектъ, секта сиховъ, 
основанная въ ХУ в., имБла значительный успЪхъЪ и 
даже привела къ основан!ю государства, просущество- 
вавшаго почти два вЪка (ХУП — ХХ вв.). Въ той же 
части Инди, въ ПенджабЪ, въ 1889 г. объявилъ себя 
основателемъ новой вЪ$ры Гулямъ-Ахмедъ; онъ хотЪлъ 
быть аватарой (воплощенемъ божества) для индий- 
цевъ, Мессей для христ!анъ, махд1емъ и „обновите- 
лемъ вЪры“ для мусульманъ; при этомъ онъ ссылался 
на хадисъ, что обновитель вЪры появляется въ на- 
чалЪ каждаго столЪтия (въ 80-хъ годахъ начинался 
14-ый вЪкъ мусульманскаго лЪтосчислен!я). Христанамъ 
онъ доказывалъ, что объясняетъ слова Новаго ЗавЪта 
о вторичномъ пришеств!и Христа такъ, какъ самъ Хри- 
стосъ объяснялъ слова о возвращен!и пророка Или: 
возвратившимся пророкомъ Имей былъ 1оаннъ Крести- 
тель; въ томъ же смыслЪ Гулямъ-Ахмедъ — возвратив- 
пийся Христосъ. Христосъ не былъ распятъ, но уда- 
лился въ Инд, гдЪ умеръ въ глубокой старости и 
былъ похороненъ въ СринагарЪ. Подобно Бабу, Гулямъ- 
Ахмедъ отвергалъ учен!е о войн за вру, говорилъ, 
что вБ5ру можно распространять только духовнымъ 
оружемъ, и требовалъ дружественнаго отношеня къ 
англичанамъ. Секта „ахмедевъ“ въ 1900 г. была офи- 
цально признана британскими властями; извфст!я о ея 
дальнфйшей жизни очень скудны. 
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Среди русскихъ мусульманъ въ ХХ в. было только 
одно движен!е на религ1озной почвЪ -—-образован!е „Ваи- 
сова Божьяго полка“. Основатель секты Беха-ад-динъ 
Ваисовъ (1804 — 1893) выступилъ въ 1862 г. съ пропо- 
вЪдью, направленной противъ офищальнаго ислама и 
русскаго государства; онъ требовалъ полнаго подчине- 
ня буквЪ Корана и полнаго отказа отъ сношенй съ 
государственными властями; секта, повидимому, обра- 
зовалась частью подъ влянемъ ваххабитскихъ идей, 
съ которыми ея основатель познакомился въ Средней 
Аз, частью подъ влянемъ русскаго раскола. Ваи- 
совцы были привлечены къ суду за отказъ отъ воин- 
ской повинности; въ другихъ случаяхъ старое прави- 
тельство поддерживало мусульманъ-старов5ровъ, счи- 
тало только ихъ преданными Росси и принимало отъ 
нихъ доносы на ихъ прогрессивныхъ единов5рцевъ. 
Мусульмане-прогрессисты сблизились съ оппозищон- 
ными парт!ями и горячо 'привЪфтствовали государствен- 
ный переворотъ. Интересы нащональнаго прогресса 
всегда стояли для нихъ выше интересовъ ислама, какъ 
религми; послЪ переворота ихъ газеты настаивали на 
дЪфятельной . подготовкЪ выборовъ въ учредительное 
собране и на участи въ этихъ выборахъ мусульман- 
скихъ женщинъ, такъ какъ иначе, при всеобщемъ го- 
‚лосован!и безъ различ!я пола, друйя нащюнальности 
имфли бы передъ мусульманами явное преимущество. 

Знатокъ ислама Снукъ-Хургронье, напечатавиий въ 
1916 г. лекщи, читанныя имъ въ. 1914 г. въ АмерикЪ, 
въ конц своей книги привелъ слова поэта Р. Киплинга: | 

Но Западъ есть Западъ, Востокъ есть Востокъ, 

И имъ никогда не сойтись. 
Въ противоположность этому безотрадному взгляду, 
Снукъ-Хургронье высказалъ свое глубокое убЪждене, 
что соглашен!е между исламомъ и современной культу- 
рой вполнф возможно, и что для достижения такого со- 
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глашен!я не было болЪе благопр!ятнаго времени, чЪмъ 
то, въ которомъ мы живемъ. У историка, которому 
извЪстно вляне Грещи на мусульманскую культуру и 
влян!е мусульманской культуры на западно-европей- 
скую, едва ли даже можетъ возникнуть сомнЪфн!е въ 
возможности сближения Запада съ Востокомъ для об- 
щей культурной работы. Если въ чемъ нибудь сказы- 
вается м!ровой законъ прогресса, то въ расширени 
географическаго кругозора и привлечен!и къ совмЪстной 
работЪ все большаго числа народовъ. Эпоха культур- 
наго первенства народовъ древняго Востока уступала 
въ этомъ отношении эпох первенства Грещи, грече- 
ская культура-— мусульманской, мусульманская— западно- 
европейской. Предсказать, какова будетъ роль релипи 
въ будущей жизни человЪчества, едва ли возможно; во 
всякомъ случаЪ исламъ, какъ м!ровая религя, вЪками 
доказавшая свою жизнеспособность, осуществившая 
если не идеалъ свободы, то идеалы братства и ра- 
венства въ большей степени, чЪмъ христ!анство, не 
будетъ вытЪсненъ никакой другой. Въ мусульманскомъ 
вЪроучении, какъ во всякомъ другомъ, много элементовъ, 
несовм5стимыхъ съ выводами науки и сощшальнымъ про- 
грессомъ; эти элементы, какъ мноМя изъ положений 
Ветхаго и Новаго завЪтовъ въ христанской ЕвропЪ, 
фактически утратятъ силу безъ формальной отм$ны ре- 
лигозными авторитетами. Истор!я ислама показываетъ, 
что онъ уметъ приспособляться къ новымъ условямъ; 
несомнЪнно, что имъ, вопреки Корану и суннЪ, будетъ 
выполнено и основное требоване, предъявляемое со- 
временнымъ культурнымъ прогрессомъ ко всякой рели- 
ги: быть только релимей, безъ притязан!я подчинить 
себЪ всю государственную и общественную жизнь. 





ДОПОЛНЕН. 


Къ стр. 18. Ссылка на стихъ Корана, гдф Палестина названа „бли- 
жайшей землей“, относится къ началу 30-Й суры, гдЪ говорится 
о поражени грековъ въ „ближайшей землЪ“ (ср. стр. 24). По 
мусульманскому преданю, между событ!емъ, которымъ вызвана 
30-я сура, и предсказанной въ той же сурЪф побфдой грековъ 
прошло девять лЪтъ; именно такой срокъ отдфляетъ падене 


1ерусалима (614) оть первыхъ крупныхъ успфховъ императора 
Геракли!я. 


Къ стр. 24. Св. 1еронимъ названъ здфсь по памяти и, вфроятно, оши- 
| бочно. Автору не удалось во время печатанйя книги навести 
документальныя справки о сохранившейся въ его памяти кар- 
тинЪ, гдЪ изображены сатиры, слушаюшие христйанскаго про- 
повфдника. Сатиръ, бесфдующ съ монахомъ, — популярный 
сюжетъь средневЪкового искусства; образъ сатира былъ пере- 
несенъ христанствомъ на демоновъ. 


Къ стр. 46. Европейцы со времени Крестовыхъ Походовъ неправильно 
называютъ 1ерусалимскую мечеть „мечетью Омара“. 


Къ стр. 49. Утверждене, что Маликъ происходилъ изъ Оболлы, оши- 
бочно. 
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БИБЛ 1ОГРАЗЛЯ. | 


Ниже приводится исключительно свфд/иИя о литературф на рус» 
’ скомь языкЬ, для тАхь читателей, которые пожелали бы подробиве 
ознакомиться съ исламомъ, 

Русске переводы Корана: Саблукова, сдфланный съ араб- 
скаго, и Николаева, сдфланный съ французскаго перевода Ка- 
зим; рскаго. Второй боле удовлетворителенъ въ литературномъ 
отношен!и, первый вообще отличается большей точностью, хотя нё- 
свободенъ отъ ошибокъ. Ср. оцфнку обоихъ переводовъ въ трудЪ. 
А. Е.Крымскаго „Истор!я мусульманства“, ч. Ти П (1903), стр. 143 
сл. О составф и внфшнемъ видЪ Корана еще Н. П. Остроумовъ, 
ИсламовЪдн!е. 3. Коранъ. Ч. 1. Ташк. 1912. 

Происхожден!е хадисовъ лучше всего выяснено въ трудахъ Гольд- 
шэра (на н5мецкомъ языкЪ); результаты ихъ изложены бар. Розе- 
номъ въ „Зап. Вост. Отд. Русск. Арх. Общ.*, т. УШ и въ особен- 
ности въ статьф А, Э. Шмидта. „Очерки истори ислама, какъ 
релими" (журналъ „М!ръ ислама“, 1912 г.). Въ той же статьЪ даются 
свЪдЬня о фикхЪ, правов5рныхъ толкахъ, догматикЪ и т. п. 

Лучшее на русскомъ языкЪ жизнеописан!е Мухаммеда принадле- 
житъ Вл. Соловьеву (.Магометь“,1896, въ б1ографической библ\отекЪ 
Павленкова). Критическое отношене къ „сирЪ“ (см. стр. 3) еще не отра- 
зилось ни въ этой, ни въ другихъ русскихъ работахь. Вообще на 
русскую науку до сихъ поръ не оказала почти никакого влян!я та 
картина начальной истор!и ‘ислама, которая начинаетъ выясняться на 
ЗападЪ подъ влянемъ трудовъ Вельхаузена, Беккера (на 
нЪмецкомъ языкЪ) и Ламменса (на французскомъ). Ср. отрица- 
тельный отзывъ о взглядахъь Вельхаузена у А. Е. Крымскаго, 
Истор!я арабовъ, ч. И (1912), стр. 127. 

О мусульманскомъ государствЪ и его отношени къ релийи 
В. Бартольдъ „Геократическая идея и свЪтская власть въ мусуль- 
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манскомъ государств“ (Отчеть Петерб, унив. за 1902 г.); его же. 
„Халифъ и султанъ* (М!ръ ислама, 1912 г.). 

Данныя о ]ерусалимЪ въ обширномъ трудЪ Н. А. Мьдникова 
„Палестина со времени арабскаго завоеван!я до Крестовыхъ походовъ*; 
© паломничествахъ Х| в. тамъ же слова путешественника Насири 
Хусрау. во 
О медресе и ханакахъ въ стать В. Бартольда, О погребени 
Тимура (Зап. Вост. Отд. Русск. Арх. Общ., т. ХХШ). О нын5шнемъ 
состоящи медресе статьи Н. П. Остроумова въ Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1906 г., окт. и 1907, янв. Тамъ же указана литература. 

О персидскомъ мистицизмЪ В. А. Ж уковск!Й „ЧеловЪкъ и 
познаше у персидскихь мистиковл,” (Отчетъ Петерб, унив, за 1894 г,); 
хириктеристика Ю)суфа хамаланскаго (см, стр, 02) у него же, Разна- 
пины Старяго Мерня, си» 170, О Пехи-аллинь Маюибендь статья 
А, Л, Семенова вь Вост, Сборникь (въ честь А, Н. Веселовскаго}; 
о Джелаль-ад-динъ Руми статья его же въ Зап. Вост. Отд. Русск. 
Арх. Общ., т. ХХИ. 

Объ Ахмедь Бедеви статья Н. Н. Мартиновича въ „М!рь 
Ислама“ 1912 г. * 

О западно-европейскомъ средневЪковомъ мистицизм Л. Кар- 
савинъ, Основы средневЪфковой религ!озности въ ХИ ХШ вв. (1915). 


О туркестанскомъ катехизисЪ В. А. ЖуковскЕЙ въ Зап. Вост. 
Отд. Русск. Арх. Общ., т. ХИ. 


О прогрессивной мусульманской печати сравни очерки А. Н. 
Самойловича, И. Ю. Крачковскаго и А. 9. Хащаба въ 
„МЬ ислама“ 1912 г. 


О БабЪ и бабидахъ рецензя В. Бартольда на трудъ пастора 
Рэмера въ „М!рЪ ислама“ 1912 г.; тамъ же указана литература пред- 
мета. О ваисовцахъ статья Е. В. Молоствовой въ „Мрь 
ислама“ 1912 г. ` 

Подробныя данныя о мусульманскомъ вЪфроучени и обрядахъ, ^ 
но безъ всякой исторической перспективы и безъ знакомства съ 
европейской наукой объ исламЪ, можно найти въ четырехтомномъ 
трудЪ П. ЦвЪфткова „Исламизмъ“ (Асхабадъ 1912—13). Ср. ре- 
ценз!ю на этотъ трудъ въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1914 г., мартъ. 

Попытка издавать на русскомъ язык научно-популярный жур- 
налъ объ исламЪ „М!ръ ислама“, сдфланная въ 1912 г., была прекра- 
щена въ 1913 г.; журналъ издавался еще въ течене года, но по дру- 
гой программЪ, безъ участ!я спещалистовъ. Въ настоящее время пред- 
полагается издавать при Академи Наукъ журналъ „Мусульманск 
мръ"; вт» первомъ номерЪ будетъ помщенъ отзывъ объ упоминае- 
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момъ въ настоящей книгЪ (стр. 91) новЪйшемъ трудЪ Снукъ-Хур- 
гронье. 

Лучш западно-европейскй журналъ объ ислам — н-мецюй 
„Оег 15]ат“ (издается съ 1910 г.). Съ 1908 г. издается въ Голланд!и 
на трехъ языкахъ (н5мецкомъ, французскомъ и англИскомъ) „Энци- 
хлопед!я ислама“; доведена пока только до буквы Н (лат.). 

Изъ сочинен!Й на восточныхъ языкахъ въ настоящей книг осо- 
бенно использованы историческИ трудъ Табари (Х в.) и его же об- 
ширный комментар!й къ Корану, также памятники арабской геогра- 
фической литературы и труды алъ-Кинди и Макризи о ЕгиптЪ. ИзвЪ- 
спе о событи 1711 г. (стр. 83) заимствовано изъ книги Хаммера, 
Оезсс!е 4ез Озтап!5сНеп Ве!сНе$, изд. 1834—6 гг., [М, 120. 
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